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Сыбайлас жемқорлықпен белсенді күрес жалғасатын болады. Біріншіден,  

көрсетілетін мемлекеттік қызметтер аясында мемлекеттік 

 қызметшілердің тұрғындармен тікелей қарым-қатынасын азайтуға  

қол жеткізген жөн. Екіншіден, қарамағындағы қызметкерлер сыбайлас  

жемқорлыққа қатысты құқықбұзушылық жасаған жағдайда  

бірінші басшылардың жеке тәртіптік жауапкершілігін күшейту мәселесін  

пысықтау қажет. Үшіншіден, «Сыбайлас жемқорлықтан ада өңірлер»  

жобалары аясында елорданың жемқорлыққа қарсы  

стратегияны жүзеге асыру жөніндегі тәжірибесін тарату керек. 

 

Мемлекет басшысы Н.Ә.Назарбаевтың  

Қазақстан халқына жолдауы. 2018 жылғы 5 қазан 

 

 

Будет продолжена активная борьба с коррупцией. Во-первых,  

следует добиваться снижения прямых контактов госслужащих с населением  

в рамках предоставляемых госуслуг. Во-вторых, нужно проработать вопрос  

повышения персональной дисциплинарной ответственности первых руководителей  

при совершении коррупционных правонарушений их подчиненными.  

В-третьих, следует распространить опыт столицы по реализации  

антикоррупционной стратегии в рамках проектов  

«Регионы, свободные от коррупции». 

 

Послание Президента Республики Казахстан  

Н.Назарбаева народу Казахстана. 5 октября 2018 г. 

 

 

Active fight against corruption will be continued. First, we need to decrease  

direct interaction of civil servants with the population when providing public services.  

Second, we need to address the increase in personal disciplinary responsibility  

of senior officials when committing corruption-related offences by their subordinates.  

Third, we need to spread the capital’s experience in implementing  

the anti-corruption strategy as part of “Corruption-free Regions” projects. 

 

State of the Nation Address of President of the Republic  

of Kazakhstan Nursultan Nazarbayev, October 5, 2018 
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РАЗДЕЛ 1. МЕЖДУНАРОДНЫЙ ОПЫТ БОРЬБЫ С КОРРУПЦИЕЙ 
 

УДК 343.9.024 

Авдеев Вадим Авдеевич 

доктор юридических наук, профессор 
Югорский государственный университет, г. Ханты-Мансийск 

 

Авдеева Ольга Анатольевна 

доктор юридических наук, 
Восточно-Сибирский институт МВД России г. Иркутск 

 

РОЛЬ ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА В ПРОТИВОДЕЙСТВИИ КОРРУПЦИИ: 

НАЦИОНАЛЬНЫЕ И МЕЖДУНАРОДНЫЕ СРЕДСТВА 

 
В статье раскрыта роль институтов гражданского общества в установлении сущности и 

детерминант коррупции как социально-негативного явления. Определена методология исследования состояния 

коррупции на международном и национальном уровнях. Новизна подхода заключается в рассмотрении 

методологии выявления индекса коррупции и формирования антикоррупционного мировоззрения. 

Ключевые слова: правовая культура, гражданское общество, коррупция, конфликт интересов, 

антикоррупционное поведение. 
 

The article reveals the role of civil society institutions in disclosing the essence and determinants of corruption 

as a socially negative phenomenon. The methodology for studying the state of corruption at the international and 

national levels has been determined. The novelty of the approach is to consider the methodology for identifying the 

corruption index and the formation of an anti-corruption outlook. 

Keywords: legal culture, civil society, corruption, conflict of interest, anti-corruption behavior. 

 
Динамизм международной жизни в условиях глобальных социально-экономических и 

политико-правовых преобразований детерминировал интенсификацию преступлений коррупционной 

направленности как на национальном, так и транснациональном уровнях [1]. Интегрирование 

коррупции в органы государственной власти и местного самоуправления, учреждения и предприятия 
различных секторов экономики независимо от формы собственности вызвало закономерный протест 

со стороны общественности, заинтересованной в надлежащем обеспечении со стороны государства и 

мирового сообщества гарантий в сфере охраны личных, социально-экономических и иных прав 
человека и гражданина. 

Проблема противодействия коррупции со стороны институтов гражданского общества была 

поднята на рубеже XIX-XX вв. В 1993 году в г. Берлине под эгидой П. Айгена было создано 

международное негосударственное общественное движение «Transparency International», в задачу 
которого входило изучение сущности и детерминант коррупции как социально-негативного явления. 

В ходе реализации обозначенной цели были разработаны различные методики по исследованию 

коррупции, в том числе предусматривающие выявление индекса восприятия коррупции [2]. 
Под влиянием общественности в 1995 году был проведен международный аудит, в работе 

которого участие приняло сорок одно государство мира. По результатам исследования лидером по 

осуществлению эффективных мер противодействия коррупции среди проиндексированных стран 
была признана Новая Зеландия (9,55 балла), наряду с которой к числу стран, проводящих активную 

политику по противодействию коррупции, были отнесены Дания (9,32 балла), Сингапур (9,26 балла), 

Финляндия (9,12 балла), Канада и Швеция (8,87 балла). Наименьшие показатели индекса восприятия 

коррупции характерны были для Индии (2,78 балла), Бразилии (2,70 балла), Венесуэлы (2,66 балла) и 
Индонезии (1,94 балла) [3]. 

В 1996 году под воздействием гражданского общества численность государств, подлежащих 

исследованию с учетом индекса восприятия коррупции, увеличилась до пятидесяти четырех стран, 
среди которых максимальные показатели эффективности антикоррупционной политики по-прежнему 

были отмечены в Новой Зеландии (9,43 балла), Дании (9,33 балла), Швеции (9,08 балла), Финляндии 

(9,05 балла) и Канаде (8,96 балла). Примечательно, что Россия по показателям индекса восприятия 
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коррупции набрала 2,58 балла, заняв сорок седьмое место. Наименьшие показатели оценки 

эффективности антикоррупционной политики установлены в Нигерии, набравшей 0,69 балла. 
Воздействие мирового сообщества повлекло участие в международном аудите в 1997 году 

пятидесяти двух государств, показатели которых продемонстрировали существенную 

положительную динамику в таких странах, как США (7,6 балла), Гонконг (7,3 балла), Португалия (7,0 
балла), Франция (6,7 балла) и Япония (6,6 балла). Показатель индекса восприятия в России снизился 

до 2,3 баллов. Минимальные показатели набрали Колумбия (2,2 балла), Боливия (2,1 балла) и 

Нигерия (1,8 балла).  

Существенные изменения наметились в 1998 году, когда масштабность проведения 
исследования индекса восприятия коррупция подтверждалась участием восьмидесяти пяти 

государств. Среди ведущих государств по рейтингу были отмечены Дания (10,0 балла), Финляндия 

(9,6 балла), Швеция (9,5 балла), Новая Зеландия (9,4 балла) и Исландия (9,3 балла). Россия заняла 
семьдесят шестое место, набрав 2,4 балла. На последнем месте по показателям противодействия 

коррупции остается Камерун (1,4 балла). 

Обозначенные показатели эффективности противодействия коррупции сохраняются с 

незначительными колебаниями до 2006 года, когда участие в исследованиях приняли сто шестьдесят 
три государства. Лидирующую по эффективности антикоррупционной политики группу 

представляли Финляндия, Исландия, Новая Зеландия (9,6 балла), Дания (9,5 балла) и Сингапур (9,4 

балла). Показатель индекса восприятия коррупции в России составил 2,5 балла. Самый низкий 
уровень эффективности противодействия коррупции стал характерен для Гаити (1,8 балла).  

В 2009 году международному аудиту подлежали сто восемьдесят государств, среди которых 

ведущие позиции по противодействию коррупции заняли Новая Зеландия, Дания (9,3 балла), 
Сингапур, Швеция (9,2 балла) и Швейцария (9,0 балла), Россия оказалась на сто сорок шестом месте 

(2,2 балла), а самыми наименьшими показателями отличилось Сомали (1,1 балла).  

Новые подходы к исследованию коррупции связаны с переводом исчисления в 2012 г. индекса 

восприятия коррупции с 10-балльной на 100-балльную шкалу. Однако изменение механизма 
исчисления показателей не повлекло существенного расхождения в рейтинге по сравнению с 

предшествующим периодом. 

Лидирующая по показателям угнетения коррупции группа государства включала Данию, 
Финляндию, Новую Зеландию (90 баллов), Швецию (88 баллов) и Сингапур (87 баллов). России по 

показателям было отведено сто тридцать третье место (28 баллов). Самый низкий показатель 

эффективности противодействия коррупции составил 8 баллов (Сомали). 
Оптимизация деятельности общественных организации по противодействию коррупции 

предопределила появление новых подходов к оценке ее состояния. Так, Международная 

неправительственная организация World Justice Project в оценке эффективности антикоррупционной 

политике стала исходить из индекса верховенства закона. 
Проведенное в девяноста девяти государствах исследование индекса верховенства закона в 

2014 году показало, что лидирующие позиции занимают Дания, Норвегия (0,88), Швеция (0,85), 

Финляндия (0,84) и Нидерланды, Новая Зеландия (0,83). Показатель индекса верховенства закона в 
Росси составил 0,45. Позиция аутсайдера была отведена Венесуэле (0,31).  

Активизация антикоррупционной деятельности наметилась в 2015 году, когда участие в 

исследовании индекса восприятия коррупции приняли сто шестьдесят семь государств. 

Максимальные показатели возымели Дания (91 балл), Финляндия (90 баллов), Швеция (89 баллов), 
Новая Зеландия (88 баллов) и Нидерланды, Норвегия (87 баллов). Россия, по мнению международных 

экспертов, набрала 29 баллов. Последним в рейтинге по показателю признано Сомали (8 баллов). 

Проведенное в 2016 году исследование рейтинга государств по индексу верховенства 
установило среди ста тринадцати принявших участие в международном аудите государств 

лидирующее положение Дании (0,89), Норвегии (0,88), Финляндии (0,87), Швеции, Нидерландов 

(0,86) и Германии, Австрии, Новой Зеландии (0,83). Индекс Россия составил 0,45, что 
предопределило девяносто второе место в рейтинге. Венесуэла по-прежнему, сохраняет 

минимальные показатели (0,28). 

В рассматриваемый период закономерно активизируется коррупция в учреждениях и 

предприятиях различных форм собственности. Вследствие этого мировой общественностью была 
обозначена проблема увеличения дефицита бюджета. Преследуя цель обеспечения прозрачности 
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экономической деятельности, международными общественными организациями разрабатываются 

новые методики исследования коррупции. Например, новые подходы к изучению коррупции были 
предприняты в 2016 г. международными экспертами организации «Transparency International», 

которые подвергли исследованию более двухсот крупнейших компаний в России с учетом рейтинга 

РБК на прозрачность осуществляемой им деятельности. Согласно полученным данным, показатель 
РБК составил 2,6 из 10,0 возможных.  

Современные негативные тенденции состояния коррупции в России подтверждаются 

показателями, полученными в результате исследования индекса восприятия коррупции в 2017 году. В 

рейтинге среди ста восьмидесяти государств мира Россия набрала 29 баллов, заняв тем самым сто 
тридцать пятое место. При этом отмечена эффективная деятельность по угнетению коррупции в 

Новой Зеландии (89 баллов), Дании (88 баллов), Финляндии, Норвегии, Швейцарии (85 баллов), 

Сингапуре, Швеции (84 балла) и Канаде, Люксембурге, Нидерландах, Великобритании (82 балла). 
Для сравнительного анализа стоит отметить показатели индекса восприятия коррупции в Албании 

(38 баллов), Бразилии, Таиланде (37 баллов), Монголии (36 баллов), Вьетнаме (35 баллов), 

Азербайджане, Казахстане, Молдавии (31 балл), Украине (30 баллов), Кыргызстане, Лаосе,  

Парагвайе, России (29 баллов), Узбекистане (22 балла), Таджикистане (21 балл), Туркменистане (19 
баллов), Северной Корее (17 баллов), Афганистане (15 баллов). Среди государств, получивших 

наименьшие показатели, следует выделить Сирию (14 баллов), Южный Судан (12 баллов) и Сомали 

(9 баллов). 
Резюмируя вышеизложенное, следует отметить, что признание коррупции как «криминального 

явления» обусловило консолидацию усилий государств по нейтрализации факторов, его 

детерминирующих. Государственная политика по угнетению коррупции должна быть сопряжена с 
осуществлением комплекса мер по формированию антикоррупционной среды. Реализация политики 

по созданию антикоррупционной среды предполагает усиление роли гражданского общества. 

Требуется повышение уровня профессионализма кадрового состава государственных и 

муниципальных органов, учреждений и предприятий посредством повышения качества 
образовательных программ, предусматривающих формирование антикоррупционного мировоззрения 

и осуществление антикоррупционной деятельности. Дополнительного внимания заслуживает 

создание специализированных образовательных учреждений, обеспечивающих подготовку 
специалистов в области выявления и раскрытия международной и национальной коррупции.  

Немаловажную роль играет гражданское общество в плане воздействия на негативные 

проявления коррупции, своевременного реагирования на факты, связанные с проявлением 
«конфликта интересов». Существенное значение приобретает активизация деятельности 

общественных информационно-просветительских организаций, освещающих коррупционные 

проявления и угнетающих условия и причины, порождающие данное социально-негативное явление.  

Гражданское общество должно обладать возможностью открытого доступа к информационно-
коммуникативным технологиям, в частности к использованию механизмов электронного управления 

(онлайновых платформ и т.д.), позволяющих повысить степень прозрачности в деятельности 

государственных и муниципальных служащих, должностных лиц учреждений и предприятий 
различных форм собственности. Деятельность общественных организаций должна предусматривать 

своевременное предоставление надлежащего качества правовой информации лицам, нуждающимся в 

оказании правовой помощи по фактам, связанным с коррупцией. 
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КОРРУПЦИЯ В РОССИИ: СОСТОЯНИЕ И НАДЕЖДЫ 

 
В настоящей статье освещены вопросы коррупции в Российской Федерации, дано определение 

коррупции с экономической и юридической точек зрения, отмечена недостаточность законодательной 
системы в части коррупции. Исследование показало, что процесс коррупции, не смотря на принимаемые 

Правительством РФ меры, охватывают все большие слои населения. Выход из сложившейся ситуации 

видится автору в устройстве справедливого общества на основе политической воли и общей идеи. 

Ключевые слова: коррупция, борьба с коррупцией, политическая воля, осужденные за взятки, 

чиновники, справедливость, идея. 

 

This article highlights issues of corruption in the Russian Federation, given the definition of corruption from 

an economic and legal point of view, marked the failure of the legislative system of corruption. The study showed that 

the process of corruption, despite the measures taken by the Government of the Russian Federation measures cover all 

large sectors of the population. Way out of this situation lies in the device of a just society based on political will and 

shared ideas. 
Keywords: corruption, the fight against corruption, political will, convicted of taking bribes, officials, justice, 

idea. 

 

Коррупция и по своей сущности, и как проблема носит многогранный характер. Слово 

«коррупция» латинского происхождения (лат. corruption), означает подкуп, подразумевая 
продажность общественных и политических деятелей, а также чиновников и должностных лиц [1, c. 

336]. 

В соответствии сопределением, данным в экономической энциклопедии она является 

следствием прямого использования должностным лицом прав, связанных с его положением в 
обществе, в целях личного обогащения посредством подкупа и взяточничества [2, c. 225-226]. 

В «Большом юридическом словаре» коррупция рассматривается не только с этических и 

экономических, но и с точки зрения правовых позиций. Она характеризуется как «…общественно 
опасное явление в сфере политики или государственного управления, выражающееся в умышленном 

использовании представителями власти своего служебного статуса для противоправного получения 

имущественных и неимущественных благ и преимуществ в любой форме, а равно подкуп этих лиц» 
[3]. 

Следует отметить, что Уголовном кодексе Российской Федерации к коррупции относятся 

правонарушения различного вида – от дисциплинарных до уголовно-правовых. В первую очередь к 

ним относятся должностные преступления о злоупотреблении должностными полномочиями (ст. 
285), о превышении должностных полномочий (ст. 286), о получении взятки (ст. 290), о служебном 

подлоге (ст. 292). 

В то же время следует отметить, что в Уголовном Кодексе РФ термин «коррупция» не 
выделяется, и нет его четкого толкования. Это дает некоторую расплывчатость российской 

http://www.вокабула.рф/%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D0%B8/%D0%B1%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D1%88%D0%BE%D0%B9-%D1%8E%D1%80%D0%B8%D0%B4%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9-%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D1%8C/%D0%BF%D0%BE%D0%B4%D0%BA%D1%83%D0%BF
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законодательной системе в части борьбы с коррупцией и не позволяет задействовать эффективные 

методы борьбы против неё. Но это хотя и важно, но не самое главное. 
Главное состоит в бесполезности мер, принимаемых в борьбе с коррупцией. О коррупции в 

России говорят много и на самых разных уровнях – от учеников, сидящих на школьной скамье до 

самых высоких правительственных чиновников и управленцев, занимающих должностные кресла. 
Разговоров становится всё больше из года в год, но это не мешает России опускаться всё ниже по 

коррупционной лестнице.по состоянию за 2016 год статистика коррупции по 

данным Международной организации по борьбе с коррупцией Transparency International в России 

вывела её на 131 место из 176 стран мира. Россия находится рядом с такими странами, как Лаос, 
Непал, Казахстан, Иран, Украина. 

Правительство России проводит антикоррупционную работу,направленные на борьбу с 

коррупционными правонарушениями, а также на их предотвращение. К ним относятся следующие 
меры: 

 нормативно-правовые акты, указы; 

 надзор за их выполнением; 

 создание Национального антикоррупционного комитета; 
 принятие закона «О противодействии коррупции»; 

 составление и подписание Плана по противодействию коррупции. 

Однако эта деятельность больше напоминает «бурю в стакане воды» и сопровождается лишь 
кабинетно-бумажной работой без практического воплощения борьбы с коррупцией в реальную 

действительность.  

К сожалению, специалисты констатируют тот факт, что на протяжении последних пяти лет 
названные меры особых результатов не принесли, поскольку в стране отсутствует сильная 

политическая воля и совместная деятельность правительства и российского общества в целом. Нет 

четкой программы действий по антикоррупционной деятельности. 

Поскольку в настоящее время борьба с коррупцией в РФ сводится, в основном, к 
ужесточению наказания и в меньшей степени – к уничтожению институциональных причин 

коррупции, то соответственно в стране и результат этой борьбы. Итогом такой борьбы является то, 

что в результате только количество осужденных за взятки в 2018 году превысили аналогичные 
показатели 2017 года на 10%. Если год назад каждое пятое преступление, связанное с коррупцией 

был сопряжено с взяткой, а каждый третий служащий – взяточник, то в этом аспекте также наметился 

определенный «прогресс». В 2018 году всего к уголовной ответственности по делам о коррупции 
привлекли 6 тыс. 885 лиц, из них численность осужденных за взятки составила 2270 человек, или 

каждый третий. В составе осужденных за взятки [4]: 

- численность работников МВД составила 790 человек, или 35%,  

- чиновников из органов местного самоуправления – 502 человека, или 22%, 
- военнослужащих – 495 человек, или 22%, 

- должностных лица госучреждений и предприятий – 483 человек, или 21%. 

При этом, хотя удельный вес коррупционных преступлений в общей массе преступности 
остается невелик – 1,6%, они представляют для Россииине только проблему, а огромное 

всеохватывающее бедствие, накрывшее страну. Она охватила не только органы власти и 

государственного управления, а проникла на бытовой – самый низовой уровень. 

В России коррупция сопровождает человека всю жизнь. Он сталкивается с коррупцией с 
самого первого дня рождения, и до самой смерти, когда надо получить место для захоронения. Всю 

жизнь он сталкивается с полицейскими, следователями, участковыми врачами, чиновниками 

администрации и налоговых служб — на бытовом уровне. Коррупция в России проявляется как в 
выборе управляющей организации в ЖКХ, так и в укладке плитки на тротуарах, выдаче разрешений 

на установку ларьков; свидетельств и лицензий как на строительство дорог, так и ремонтные работы 

в учебных заведениях; как на уровне большого, так и — на уровне малого бизнеса. 
Есть ли надежда на искоренение коррупции в России. Прежде, чем ответить на этот вопрос, 

рассмотрим основной фактор, влияющий на коррупцию – фактор значительной разницы в доходах 

между богатыми и бедными, рабочими и чиновниками, служащими и администрацией. 

В России сложилась антинародная система управления, в которой бюрократия на кланово-
мафиозных принципах стала самовластной и неподконтрольной обществу. Структурированная на 

http://www.forumdaily.com/rejting-samyx-korrumpirovannyx-stran-mira-za-2016-god/
http://www.forumdaily.com/rejting-samyx-korrumpirovannyx-stran-mira-za-2016-god/
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кланово-мафиозных принципах, она стала самовластной, реально безответственной перед обществом 

и фактически неподконтрольной ему организационной структурой. Бизнес-власть в России, сочетаясь 
с олигархическими структурами, отдает предпочтение не нуждам народа, а наполнению своего 

кошелька, что превращает Россию в территорию, а её народ – в контингент для добывания денег. И 

не просто денег, а мировых денег. 
Система управления искусственно, несмотря на сложную экономическую ситуацию, 

повышает зарплаты чиновникам. Так, зарплата депутатов Парламента превышает среднюю по стране 

[5]: 

- в России – в 11, 4 раза, 
- в США – в 3,2 раза, 

- в ФРГ – в 2,9 раза, 

- Испании – в 1,2 раза.  
И это при том, что кроме зарплаты депутаты Государственной Думы России имеют 

значительные льготы по транспорту, жилищному и пенсионному обеспечению.На фоне 

сложившегося в России углубления разрывов доходовв зоне бедности находятся 22% россиян. «Это 

люди, которые живут в тотальной нищете. Такие граждане вынуждены питаться самой дешевой и 
простой едой. Они не могут позволить купить себе необходимый минимум»[6]. 

Вопросы устранения ножниц в доходах граждан России можно было бы устранить 

дифференциацией системы налогообложения и повышением нагрузки на обеспеченные слои 
населения. Ряд ученых, специалистов и общественных деятелей многократно заявляли о такой 

необходимости.  

Однако Президент России В.В. Путин также неоднократно заявлял, что является противником 
прогрессивной шкалы налогообложения. Аналогичная ситуация с налогом на роскошь, который В.В. 

Путин обещал перед выборами 2012 года ввести к 2013 году. Однако в 2013 году этот налог не был 

введен, а впоследствии снят с повестки вопросов подлежащих решению. «А дело все в том, что тут 

скрывается истинный мотив. Он в том, что государство выражает интересы этой узкой группы и ни за 
что не пойдет против этих самых интересов» [7]. 

В этом по-нашему мнению состоит основная причина коррупции в России, поскольку власть 

должна поступать справедливо по отношению к народу, а не защитником какой-либо группы лиц. 
Правда, лежащая в основе русской души, лишает человека идеи справедливости, без которой 

немыслимо рациональное устройство экономически эффективного государства. Однако идея, 

идеология российского гражданина сейчас отсутствует, и может быть обретена только через 
справедливость, а здесь огромное поле деятельности всего российского общества. 
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СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ АНТИКОРРУПЦИОННОЙ ПОЛИТИКИ В РЕСПУБЛИКЕ 

УЗБЕКИСТАН 
   

В статье рассматривается элитарная коррупция, обладающая скрытым и согласительным 

характером, в условиях доминирования алчности и продажности людей, которая взаимовыгодна как для 

берущих, так и для дающих. Наряду с традиционными формами подкупа должностных лиц, широко 

используются виды коррупции, например, предоставление льготных кредитов коммерческими банками, оплата 

зарубежных поездок, выплата необоснованно высоких гонораров за лекции, оказание различных услуг, 

привлечение государственных служащих в качестве консультантов, референтов, включение в состав 

коммерческих, предпринимательских структур или со-учредителей членов семьи, предоставление работы по 

совместительству и т.д. 

Ключевые слова: подкуп, элитарная коррупция, подкуп должностных лиц, антикоррупционные законы, 

криминальные структуры, контрольно-надзорные органы. 

 
In article the elite corruption possessing latent and conciliatory character, in the conditions of domination of 

avidity and bribability of people which is mutually advantageous both for taking, and for the giving is considered. 

Along with traditional forms of payoff of officials, corruption kinds, for example, granting of soft loans by commercial 

banks, payment of foreign trips, payment of unreasonably high fees for lectures, rendering of various services, 

attraction of civil servants as advisers, reviewers, inclusion in structure of commercial, enterprise structures or from 

members of a family, joint appointment granting etc. are widely used 

Keywords: payoff, elite corruption, payoff of officials, anticorruption laws, criminal structures, control-

supervising bodies. 

 

Проявления коррупции обнаруживаются во всех государствах с тоталитарным, так и 

демократическим режимом, в экономически развитых и слаборазвитых странах. Анализ показал, что 

нет стран, которые могли бы претендовать на отсутствие коррупции. Еще в древние времена 

человечество столкнулось с явлением коррупции, но ее признаки проявляется практически во всех 
странах, в той или иной степени. В мелкой коррупции граждане и малый бизнес пересекаются с 

представителями органов власти. Но существует коррупция с большими масштабами взяточничества. 

По оценкам бизнесменов в настоящее время некоторые чиновники государственного аппарата и 
учреждений, а также сотрудники правоохранительных органов иногда прикрывают криминальные 

структуры. Коррупция выражается в незаконном перераспределении материальных благ с 

использованием своего служебного положения и она способствует нарастанию организованной 
преступности.  

В Республике Узбекистан имеются антикоррупционные законы экономического характера не 

могут работать сами по себе, они должны обеспечиваться эффективно работающей системой 

контрольно-надзорных органов.  
В годы независимости в Республике Узбекистан приняты и эффективно осуществляются 

комплексные меры, направленные борьбе против коррупции. В целях противодействия коррупции 

государством осуществляется комплекс различных организационно-правовых мер.  
Особое внимание в Республике Узбекистан уделяется выявлению причин и условий, 

способствующих коррупции, и на этой основе внедрению новых форм борьбы с коррупционными 

проявлениями. Борьба с коррупцией имеет глобальный характер и в нашей стране создана целостная 

система противодействия коррупции: Закон Республики Узбекистан "О противодействии 
коррупции". В нем основными принципами противодействия коррупции определены законность, 

приоритетность прав, свобод и законных интересов граждан, открытость и прозрачность, 

взаимодействие государства и гражданского общества, приоритетность мер по предупреждению 
коррупции, неотвратимость ответственности. Разработана Государственная программа 

противодействия коррупции [1]. Для реализации определенных в ней мер была образована 
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Республиканская межведомственная комиссия по противодействию коррупции. За минувший 

короткий срок данной комиссией принят ряд эффективных мер. В образовательных, медицинских 
учреждениях, махаллях проводятся разъяснительные мероприятия, распространяются видеоролики о 

борьбе с коррупцией, широким слоям населения доставляются раздаточные материалы. В рамках 

Государственной программы Республики Узбекистан для противодействия коррупции проведено 
более 6 тысяч "круглых столов". Реализуется ряд проектов совместно с такими авторитетными 

организациями, как ООН, ОБСЕ и другие. Существование коррупции в Узбекистане признают 56,8% 

жителей страны, следует из данных центра изучения общественного мнения "Социальное мнение", 

обнародованных в пятницу. Опрос проходил в 12 областях Узбекистана, в автономии Каракалпакстан 
и Ташкенте. Были опрошены около 1,7 тысячи человек. Из них 49% — мужчины и 51% — женщины, 

горожане — 51%, сельские жители — 49%. В опросе участвовали представители различных 

возрастных групп с 18 лет. Свыше половины участников исследования (56,8%) уверены, что в нашем 
обществе есть коррупция. Чаще других говорили об этом жители Каракалпакстана, Ташкентской, 

Сырдарьинской и Сурхандарьинской областей. По данным опроса, большинство из тех, кто 

положительно ответил на вопрос о существовании коррупции в Республике Узбекистан, проживают 

в городах, занимаются бизнесом, работают в иностранных организациях и компаниях, а также учатся 
в вузах и средних специальных учебных заведениях. 

Важное обстоятельство, которое следует учитывать при анализе сущности коррупции, имеющая 

разновидность как мелкой (низовой) и крупной (элитарной) коррупции. Несмотря на существенную 
разницу в уровнях, между ними существует тесная взаимосвязь и взаимозависимость, 

обусловленность и общность централизованного, организационного или социально-

психологического характера. Если низовая коррупция, существуя на уровне повседневных 
потребностей граждан и предпринимателей, фактически стала нормой жизни, пронизывает самые 

различные слои общества и делает ее более уязвимой с точки зрения разоблачения конкретных 

проявлений. В основном официально регистрируемых коррупционных проявлений разоблачается и 

пресекается именно на этом уровне. Трудно выявить элитарную коррупцию, которая характеризуется 
высоким социальным положением субъектов ее совершения, интеллектуальными способами их 

действий, снисходительным, если не покровительственным, отношением властей к этому уровню 

коррупционеров. Коррупционные действия властной элиты совершаются в  конфиденциальных видах 
государственной деятельности и этот вид коррупции обладает высочайшей приспособляемостью, она 

непрерывно видоизменяется, совершенствуется, выстраивается в целостную систему с высокой 

степенью самозащиты, включающей лоббирование законодательных актов, увод от ответственности 
виновных и, напротив, преследование в различных формах лиц, вскрывающих коррупционную 

деятельность. Элитарная коррупция, обладая скрытым и согласительным характером, в условиях 

доминирования алчности и продажности властей взаимовыгодна как, для берущих, так и для 

дающих. Если мелкая коррупция повседневно посягает на материальное благосостояние населения, 
то элитарная коррупция поглощает огромные куски государственной и частной экономики. Наряду с 

традиционными формами подкупа должностных лиц широко используются новые виды коррупции, 

например, предоставление льготных кредитов коммерческими банками, оплата зарубежных поездок, 
выплата необоснованно высоких гонораров за лекции, оказание различных услуг, например, 

привлечение государственных служащих в качестве консультантов, референтов, включение в состав 

коммерческих, предпринимательских структур или со-учредителей членов семьи, предоставление 

работы по совместительству и т.д. При этом уделяется большое внимание вопросам нормативного 
закрепления подходов борьбы с коррупционными проявлениями. В Республике Узбекистан 

используется методика проведения антикоррупционной экспертизы проектов нормативно-правовых 

актов, что определил порядок проведения антикоррупционной экспертизы проектов нормативно-
правовых актов на предмет выявления в их содержании коррупциогенных факторов, которые могут 

способствовать коррупционным проявлениям в процессе правоприменения [2]. Данный акт является 

правовой основой установления порядка проведения антикоррупционной экспертизы проектов 
нормативно-правовых актов, а также служит единым стандартизированным документов в этой сфере 

не только для сотрудников органов юстиции, но и для юридических служб органов государственного 

и хозяйственного управления, органов государственной власти на местах. В целях установления 

единых принципов и правил этического поведения работников органов государственного управления 
и органов исполнительной власти на местах, создания условий для добросовестного и эффективного 
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исполнения ими служебных обязанностей, предупреждения злоупотреблений на государственной 

службе постановлением Кабинета Министров Республики Узбекистан от 2 марта 2016 года №62 
утверждены Типовые правила этического поведения работников органов государственного 

управления и органов исполнительной власти на местах, отражающие основные принципы и правила 

служебного поведения государственных служащих, анализ вопросов конфликта интересов и 
ответственность за нарушение положений Правил этики [2]. В Республике Узбекистан проведена 

значительная и системная работа по формированию законодательной базы, обеспечивающей 

противодействие коррупции, дальнейшему развитию, укреплению институциональных основ, 

повышению эффективности деятельности правоохранительных и судебных органов в борьбе с 
коррупционными преступлениями, реализации принципа ответственности за их совершение. 

Реализуются меры по предупреждению коррупции в сферах государственного управления, 

социально-экономического развития, повышению правовой культуры населения, формированию в 
обществе отношения к нарушениям закона, широкому привлечению институтов гражданского 

общества, средств массовой информации к мероприятиям по противодействию коррупции. 

Ратифицированы ряд международных актов по противодействии коррупции и создана система 

национального законодательства борьбы с коррупцией и преступностью, в частности, в концепции 
национальной безопасности Республики Узбекистан, принятой в 1997 году, где коррупция признана 

одной из угроз, представляющих для национальной безопасности страны, Важным этапом в 

определении и реализации системных механизмов в сфере противодействия коррупции стало 
присоединение Республики Узбекистан в 2008 году, 7 июля к Конвенции ООН против коррупции, 

являющейся универсальным международным документом в данной сфере. В 2010 году 

присоединился к Плану действий по борьбе с коррупцией Организации экономического 
сотрудничества и развития и в соответствии этих актов принята и внедрена в действие 

«Национальная программа развития правовой культуры в обществе». В соответствии с 

постановлением главы нашего государства "О совершенствовании порядка проведения 

вступительных тестовых испытаний в бакалавриат высших образовательных учреждений 
республики" от 16 ноября текущего года, начиная с 2018/2019 учебного года вступительные тестовые 

испытания по приему в высшие образовательные учреждения были проведены в период с 1 по 15 

августа по специальной программе. Результаты вступительных тестовых испытаний объявлены на 
официальном веб-сайте Государственного центра тестирования на следующий день после их 

проведения. Это послужило предотвращению вымогательства при поступлении в высшие учебные 

заведения [3]. В медицинских учреждениях, в частности, родильных домах налажена работа 
"телефонов доверия". Создана удобная и надежная система приема платежей за потребление 

природного газа и электричества. В рамках мероприятия состоялось награждение победителей 

конкурсов рисунка и сочинений на тему "Молодежь Узбекистана – против коррупции", проведенных 

среди учащихся школ, академических лицеев и колледжей, студентов вузов страны. Создавая 
системы противодействия коррупции, посредством принятия различных профилактических, 

предупредительных и карательных мер, наше государство, как бы оно не стремилось, в полной мере, 

на сегодняшний день не может обеспечить решение данной проблемы. Коррупция как феномен в 
общественной и государственной жизни имеет повышенную степень общественной опасности по 

сравнению со всеми другими похожими элементами социальной действительности. Важно понимать, 

что борьба с коррупцией не сводится к борьбе с ее проявлениями. Такая борьба всегда тесно связана 

с урегулированием всех сторон жизни общества и государства. Для более эффективного 
противодействия коррупции необходимы комплексные и рассчитанные на долгосрочную 

перспективу меры. В частности, необходимо менять отношение общества к коррупции, повышать его 

правовую культуру, бороться с таким явлением, как правовой нигилизм. Необходимо создание таких 
условий, как общественный контроль, прозрачность власти и т.п. Другим, не менее важным условием 

является разработка эффективных административно – правовых средств, ужесточение мер 

ответственности, что невозможно без эффективной антикоррупционной политики государства. 
Необходимо совершенствовать нормативную основу противодействия коррупции, уделяя внимание 

на вопросы эффективности правовых норм о противодействии коррупции, а также направления 

совершенствования законодательства, регулирующего противодействие коррупции в системе 

государственной службы. 
 



15 

 

Список использованной литературы 

1.Закон Республики Узбекистан от 3 января 2017 года №ЗРУ-419 "О противодействии коррупции" 

2. Постановление Президента «О противодействии коррупции», от 2.02.2017 N ПП-2752 

3. Постановление Кабинета Министров Республики Узбекистан «об организационных мерах по защите 

частной собственности и предпринимательства от коррупции, рэкета и других проявлений организованной 

преступности», 11мая 1994 г.,№ 247 

 

УДК 347.73:336.22  

 

Атаманчук Наталья Ивановна  
кандидат юридических наук, доцент, Национальный университет Государственной 

фискальной службы Украины, г. Ирпень, Киевская область, Украина 

 

КОРРУПЦИОННЫЕ РИСКИ ВОЗНИКАЮЩИЕ ПРИ АДМИНИСТРИРОВАНИИ 

ТАМОЖЕННЫХ ПЛАТЕЖЕЙ 
 

В данной статье раскрываются принципы и причины возникновения коррупционных рисков 

возникающих при проведении таможенного оформления товаров и влиянии их на размер перечисляемых в 

бюджет таможенных платежей. 
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и управления рисками. 
 

This article describes the principles and causes of corruption risks arising from the customs clearance of 

goods and their impact on the size of customs payments transferred to the budget. 

Keywords: corruption risk, customs payments, automated risk analysis and management system. 

 

Одним из важних аспектов современной государственной правовой политики в Украине 

является реформирование системы предотвращения и противодействия коррупции. Достижение 
успеха в этом процессе является предпосылкой для формирования в обществе доверия к власти, росте 

экономического потенциала государства, улучшение благосостояния граждан Украины. 

Качественное и эффективное противодействие коррупции в системе органов сборов и доходов 
Украины оказывает положительное влияние на национальную безопасность и финансово-

экономическую стабильность государства. 

Анализ действующего антикоррупционного законодательства Украины, международных 
соглашений и конвенций по противодействию коррупции, ратифицированных Украиной, 

свидетельствуют о том, что в нашем государстве сделаны существенные сдвиги в вопросе 

противодействия коррупции. Последние изменения в законодательстве подтвердили устойчивое 

намерение власти ввести действенный и эффективный национальный механизм противодействия 
коррупции. Однако, несмотря на то, что в Украине в последнее время создано достаточно мощную 

систему государственных органов по борьбе с коррупцией, наделенных необходимым механизмом 

противодействия коррупции и должным правовым обеспечением, сегодня существует острая 
потребность в осуществлении дальнейшего научного изучения этого опасного социально-

деструктивного явления, как в целом в государстве, так и в отдельных звеньях государственного 

механизма, в частности, в органах доходов и сборов. 
В тоже время, в результате постоянного изменения антикоррупционного законодательства и 

наделения субъектов, уполномоченных принимать меры по предотвращению и противодействию 

коррупции, конкретными полномочиями, специальные комплексные исследования о сущности 

коррупционных рисков влияющих на еффективность администрирования таможенных платежей не 
проводились. 

В настоящее время отсутствует единое определение понятия «коррупционный риск». 

Большинство украинских учених считают, что наличие коррупционных рисков чаще всего 
встречается в таких сферах государственного управления, как предоставление административных 

услуг и осуществления контрольно-надзорной функции государства. 

Обобщая подходы, изложенные в юридической литературе, под коррупционным риском 

следует понимать систему явлений и обстоятельств, которые возникают в процессе деятельности 
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государственных органов и создают опасность совершения коррупционного или связанного с 

коррупцией правонарушения. 
Так, А. Михненко отмечает, что коррупционные риски – это условия, способствующие 

возникновению, развитию, реализации и распространению коррупционных практик в служебной и 

профессиональной деятельности субъектов коррупционных правонарушений, сложившиеся 
вследствие применения процедур, определенных соответствующим процессуальным 

законодательством и другими регулятивными нормами, включая подзаконные нормативно-правовые 

акты, ведомственные приказы уполномоченных государственных органов, внутренние регулющие 

документы юридических лиц; вследствие ненадлежащего исполнения или игнорирования отдельных 
положений процесуального законодательства и регулирующих норм при отсутствии контроля или 

неэффективного контроля за деятельностью субъектов коррупционных правонарушений [1].  

На наш взгляд, коррупционные риски при администрировании таможенных платежей и 
проведении таможенного оформления товаров необходимо оценивать исходя из последствий, к 

которым они способны привести. Такими последствиями могут являться: 

- перемещение товаров с сокрытием от таможенного контроля (контрабанда товаров); 

- перемещение товаров запрещенных или ограниченных в гражданском использовании 
(перемещение оружия, радиоактивных материалов, сильнодействующих отравляющих веществ, 

табачной и алкогольной продукции и др.); 

- уклонение от уплаты таможенных платежей путем предоставления в таможенные органы 
недостоверной информации о количественно-стоимостных характеристик товаров. 

Коррупционные риски при таможенном оформлении товаров оказывают решающие влияние 

на результат деятельности таможенных органов, а именно на размер перечисленных таможенных 
платежей в бюджет при перемещении товаров через таможенную территорию Украины.  

Результат деятельности любого органа власти состоит в достижении им целей определенных 

задачами и функциями, установленными нормативными актами государства. 

В соответствием с действующим законодательством Украины, задания связанные с 
реализацией государственной таможенной политики возложены на Государственную фискальную 

службу Украины (Далее ГФС) [2]. 

Пунктами 4.5 и 4.6 указанного Постановления на ГФС возложены задания, связанные с 
контролем своевременности представления налогоплательщиками единого взноса предусмотренной 

законом отчетности, своевременности, достоверности, полноты начисления и уплаты налогов и 

сборов, единого взноса, таможенных и других платежей [2]. 
Кроме того, пунктом 544.6 Таможеного кодекса Украины закреплено, что основным заданием 

органов доходов и сборов является обеспечение взимания таможенных платежей, контроль 

правильности исчисления, своевременности и полноты их уплаты, применение мер по их 

принудительному взысканию в пределах полномочий, определенных настоящим Кодексом, 
Налоговым кодексом Украины и другими актами законодательства Украины, организация 

применения гарантий обеспечения уплаты таможенных платежей, взаимодействие с банковскими 

учреждениями и независимыми финансовыми посредниками, предоставляющих такие гарантии [3].  
В соответствии с п.п. 4.27 Таможенного Кодекса Украины, таможенными платежами 

являются: - пошлина, акцизный налог и налог на добавленную стоимость [3].  

Базой налогообложения налогом на добавленную стоимость товаров, которые ввозятся на 

таможенную территорию Украины является договорная (контрактная) стоимость, но не ниже 
таможенной стоимости таких товаров [4]. Базой налогообложения акцизным налогом, а также 

пошлиной, в зависимости от установленных адвалорных, специфических или комбинированных 

ставок, может являться как таможенная стоимость товаров, так и количество товаров в 
установленных единицах измерения [3].  

Таким образом, сведения о таможенном режиме, индивидуальных, количественно-

стоимостных характеристик товара его происхождения, которые содержащиеся в таможенной  
декларации и прилагаемых к ней документах прямо влияют на размер перечисляемых в бюджет 

таможенных платежей в результате проведения таможенного оформления таких товаров. 

В Украине при проведении таможенных оформлений, ГФС использует автоматизированную 

систему анализа и управления рисками (далее - АСАУР). После подачи таможенной декларации 
система (без участия человека) обрабатывает и анализирует данные таможенной декларации на 
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предмет потенциальных рисков. При их обнаружении, система генерирует виды таможенного 

контроля (проведение различных досмотров грузов и транспортных средств, отбор образцов для 
проведения исследований и др.) и при условии отсутствия нарушений, в зависимости от таможенного 

режима, транспортные средства коммерческого назначения и грузы выпускаются в свободный оборот 

[5]. 
При проведении отдельных видов таможенного контроля в условиях несовершенства 

нормативной базы и наличия правовых коллизий, должностные лица таможенных органов могут «в 

ручном режиме» корректировать отдельные показатели товаров, влияющие на размеры таможенных 

платежей. Примером для этого служит многочисленные факты проведения таможенных оформлений 
товаров с аналогичным кодом различными территориальными таможнями с дифференцированной 

таможенной стоимостью. При этом выделяются отдельные таможни, которые специализируются на 

оформлении конкретных товаров, таможенная стоимость которых ниже чем в других 
территориальных таможнях. Указанные факты проявляются в связи с неурегулированной системой 

единых ориентировочных показателей таможенной стоимости товаров, что безусловно является 

коррупционным риском.  

Таким образом, при проведении таможенного оформления возникают риски, влияющие на 
размеры перечисляемых в бюджет сумм таможенных платежей. 
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CONFISCATION OF PROCEEDS OF CRIME ACCORDING TO BULGARIAN LAW AS A 

MEAN OF COMBATING CORRUPTION 
 
В настоящей статье раскрыто каким образом болгарское законодательство предусматривает 

возможность конфискации доходов от преступлений, в том числе конфискации незаконно приобретенного 

имущества. То, как это делается, важно для эффективности захвата таких активов как одного из средств 

борьбы с коррупцией. 

Ключевые слова: конфискации доходов от преступлений, конфискации незаконно приобретенного 

имущества, Уголовный кодекс, Директива Европейского парламента и Совета ЕС 2014/42/ЕС. 

 

This article discusses the possibility of confiscating the proceeds of crime, including the confiscation of 

illegally acquired property as it is settled in the Bulgarian law. The way this is done is important for the effectiveness of 

the seizure of such assets as one of the means of combating corruption. 

Keywords: confiscation of the proceeds of crime, confiscation of illegally acquired property, Criminal Code, 

Directive 2014/42/EU of the European parliament and of the Council  

 

In the field of counter-corruption, the Bulgarian legislation has been amended several times in search 

of a more and truly effective and enforceable legal framework. In addition to the Criminal Code's changes in 

http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/236-2014-п
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crimes against activities of state bodies such as bribery, trade in influence, etc., two laws were adopted - the 

Criminal Assets Forfeiture Act from 2005 and the Act on Forfeiture to the Exchequer of Unlawfully 
Acquired Assets from 2012, which replaced the earlier one. 

Both laws provided for the proceedings of freezing and confiscation of property to be initiated after 

facing criminal charge for certain types of crime. The substantial differences between them are two. The first 
concerns the property that can be confiscated. The 2005 Act concerned property of significant value acquired 

directly or indirectly from criminal activity, whereas under the 2012 law it was possible to deprive illegally 

acquired property, i.e. property for the acquisition of which no legal source has been established. 

The second difference was the ratio between the proceedings for the deprivation of property and the 
criminal proceedings. Under the 2005 law, in order to proceed with the seizure of criminal assets, it was 

necessary to have a final conviction against the inspected person. In contrast, the new law of 2012 allowed 

the procedure for the revocation of such property to develop independently of the criminal proceedings and 
to end with a court order for seizure even without final conviction. 

However there were concernes about the extent to which such legislation is in line with human rights 

principles and whether it provides sufficient guarantees for them. On the one hand, these concerns have led 

to a constitutional appeal against the 2012 law. In 2012, the Bulgarian Constitutional Court ruled that the 
majority of the new basic legal provisions introduced with this law do not contradict the Bulgarian 

Constitution, accepting that only some of its norms are inconsistent with it. [1] On the other hand, the 

Bulgarian Supreme Court of Cassation recently issued an interpretative ruling on the repealed law of 2005 
[2]. In it, the court held that the terminated criminal proceedings are an absolute obstacle to the confiscation 

of property acquired from criminal activity in proceedings under the repealed law. 

In this way, the idea of the so-called "civil confiscation" has been implemented into Bulgarian law 
and was adopted by the current Counter-Corruption and Unlawfully Acquired Assets Forfeiture Act in force 

since January 2018, which repealed the 2012 Act. The new Act merged three existing legal regimes provided 

for in three different laws, namely those governing the seizure of unlawfully acquired property, the 

prevention of conflicts of interest and the publicity of the property of persons occupying senior public 
positions. The pre-existing legal norms permitting the seizure of unlawfully acquired property without the 

existence of a final criminal conviction against the person and the development of the seizure procedure, 

regardless of the criminal proceedings against him, have been kept unchanged.  
The so-called "civil confiscation" set out in the Counter-Corruption and Unlawfully Acquired Assets 

Forfeiture Act differs from confiscation as a type of punishment under the Criminal Code and from the 

confiscation of property acquired through crime as a non-criminal measure. The latter are regulated in the 
Criminal Code and are applicable only in criminal proceedings in compliance with the rules of the Criminal 

Procedure Code. 

According to Art. 44 of the Criminal Code the confiscation is a compulsory appropriation without 

compensation of property in favour of the state, of assets belonging to the convict or of part thereof, of 
specified pieces of property of the culprit, or of parts of such pieces of property. 

Concerning the deprivation of the proceeds of crime, the possibility for this is established in the 

general part of the Criminal Code, Art. 53. According to it, objects acquired through the crime shall be also 
confiscated in favour of the state, if they do not have to be returned or restored. Where the acquired objects 

are not available or have been disposed of, an equivalent amount shall be adjudged. Unlike the confiscation, 

the deprivation of assets under Art. 53 is a non-criminal measure of coercion with respect to the sentenced 

person. 
A draft law on amendments to Art. 53 CC [3] has been pending in the Parliament since November 

2018. It is motivated by the need to introduce the requirements of the European Union legal act adopted in 

2014 in this area - Directive 2014/42/EU of the Еuropean parliament and of the Council of 3 April 2014 on 
the freezing and confiscation of instrumentalities and proceeds of crime in the European Union [4]. The 

Directive defines "proceeds of crime", including direct and indirect benefits, identifies specific types of 

crime, the benefit from which it may be subject to confiscation, introduces the concept of "extended 
confiscation" as a confiscation, in whole or in part, of property belonging to a person convicted of an offense 

which may lead, directly or indirectly, to economic benefit, when the court - based on the circumstances of 

the case, including the specific facts and evidence available, such as evidence that the value of the property is 

disproportionate to the lawful income of the convicted person, is convinced that the property in question was 
acquired through criminal conduct. The minimum rules laid down in the Directive are only applicable to 
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criminal proceedings and the confiscation and so-called "extended confiscation" are only possible after a 

final criminal conviction and only for certain types of crime. 
The draft law cited above proposes a legal definition of the direct and indirect benefit of a crime, 

which is currently lacking in Criminal Code. Direct benefit is any economic benefit that has occurred as an 

immediate consequence of the offence, and indirect benefit is any economic benefit that arises as a result of 
the disposal of the direct benefit as well as any property resulting from the subsequent full or partial 

conversion of direct benefit, including when mixed with property acquired from legitimate sources. The 

property is subject to deprivation up to the value of the direct benefit involved, together with the increases in 

the assets, if they are directly related to the disposal or conversion of the direct benefit and the inclusion of 
the direct benefit into the property. 

However, the requirements of the Directive are already enacted in Bulgarian legislation - firstly, 

through the Act on Forfeiture to the Exchequer of Unlawfully Acquired Assets adopted in 2012 (when the 
directive in question was still a project) and subsequently by the Counter-Corruption and Unlawfully 

Acquired Assets Forfeiture Act in force since January 2018, which repealed the earlier one. Moreover, the 

anti-corruption law applied in our country far exceeds the standards set in the Directive. 

Firstly, the Directive establishes minimum rules for the freezing of property and its subsequent 
confiscation only in criminal matters. Our law allows it in civil proceedings, too. Secondly, the Directive 

mentions certain crimes against which such a confiscation of property is possible. It is about serious crimes 

such as drug trafficking, terrorism, money laundering, corruption etc. Under our law, the list of crimes 
includes even theft and robbery. Third, under the Directive (Art. 4 thereof) a confiscation is only possible in 

case of final criminal conviction. Even for the so-called extended confiscation under Art. 5 of the Directive, 

such condition should exist. The Anti-Corruption Act provides for the seizure of property irrespective of the 
realization of criminal liability. 

It is apparent that the proposed change in Art. 53 CC thus aims to bring the criminal law into line 

with the provisions of the Directive, which allows the deprivation of the proceeds - directly or indirectly - 

from the offence but in criminal matters. 
A literal implementation of the Directive's requirements, however, does not take into account the 

specifics of the confiscation under Art. 53 of the Criminal Code. It is no coincidence that in Bulgarian 

criminal-law theory this measure is regarded as a special confiscation, which pursues two aims - a sort of 
retaliation for the crime committed and prevention, limiting the possibility of committing new crimes [5, p. 

93]. Deprivation under Art. 53 of the Criminal Code is not a punishment. Although it is similar in its civil 

law consequences to the confiscation under Art. 44 CC by its nature it is completely different from it [6, p. 
274]. And although it is not a punishment, sometimes it may have a more severe effect in responce to the 

crime. 

On the other hand, the Art. 53 CC is the rule of the general part of the Criminal Code and as such it 

is applicable to any crime, provided for in the code. In this case, unlike the Directive, it doesn't matter if 
crime is prosecuted at the complaint of the victim or ex officio or whether it is about terrorism, organized 

crime or illegal fishing. 

That is precisely the problem of the nature of the proposed change in Art. 53 CC. These specifics of 
the confiscation under Art. 53 of the Criminal Code as a non-penal measure and the already existing in the 

Bulgarian non-criminal legislation rules for the so called "civil confiscation", taken together, considerably 

wider the rules for the deprivation of property and raise the question of the proportionality of the state 

coercion. In certain cases, it may lead to coercion which goes beyond what is necessary to protect the public 
interest. 
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В настоящей статье раскрывается содержание российского законодательства, 

предусматривающего уголовную ответственность за взятничество. Проведен анализ уголовного и 

гражданского законодательства с целью установления имеющихся противоречий в соответствующих 

правовых нормах. 
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This article reveals the content of the Russian legislation providing for criminal liability for bribery. The 

analysis of criminal and civil legislation in order to establish the existing contradictions in the relevant legal norms. 
Keywords: bribe, receiving a bribe, bribery, public service, prohibitions, rewards, gifts. 

Одним из преступлений коррупционной направленности является взятничество. В уголовном 

законодательстве России состав взяточничества предусмотрен статьями ст.290 и ст.291 УК.  [2]. 

В действующем УК в отличие от Уголовного кодекса РФСР, предусматривающего уголовную 
ответственность независимо от размера взятки, законодатель разграничил уголовную 

ответственность в зависимости от размера взятки, в том числе закрепил новую статью, 

предусматривающую уголовную ответственность за мелкую взятку ( до 10 тыс. рублей). По нашему 
мнению такое решение законодателя является верным т.к. оно более отвечает принципу 

справедливости.  

Российское уголовное законодательство советского периода не различало разновидностей 

получения взятки (мздоимство, лихоимство). Была сформулирована общая норма об ответственности 
за получение взятки в каком бы то ни было виде за выполнение или невыполнение в интересах 

дающего какого-либо действия с использованием должностным лицом своего служебного положения 

(УК РСФСР 1922, 1926 и 1960 гг.), которая таким образом охватывала все разновидности 
взяточничества. 

Однако ряд ученых отмечают, что советское законодательство предусматривало 

ответственность как за взятку-подкуп, так и за взятку - благодарность, когда вознаграждение 
передается должностному лицу за уже совершенное деяние при отсутствии какой-либо 

предварительной договоренности о вознаграждении. В тоже время законодатель обходил стороной 

один из важнейших вопросов взятничества - согласие на получение взятки. Между тем, на наш 

взгляд, согласие должностного лица (разумеется, соответствующим образом доказанное) на 
получение взятки имеет немаловажное значение в получении взятки. Оно может выражаться самым 

различным образом - словесно, жестом, письменно и т.д. Ведь не все кому предлагают взятку, 

соглашаются на ее принятие. Кроме того, законодатель обошел стороной вопрос об ответственности 
за создание условий или обстановки для получения взятки. В практике встречаются случаи, когда 

взятка напрямую не вымогается и предлагается, а создаются соответствующие условия или 

обстановка, когда вынуждены давать взятку. 
Необходимо отметить, что уголовным кодексом России предусмотрено несколько 

разновидностей получения взятки. Согласно ст. 290 УК взятка может быть получена: 1) за действия 

(бездействие) в пользу взяткодателя или представляемых им лиц, входящие в служебные полномочия 

должностного лица (ч. 1); 2) за действия (бездействие) в пользу взяткодателя или представляемых им 
лиц, которые не входят в служебные полномочия должностного лица, но последний в силу своего 

должностного положения может способствовать таким действиям (бездействию) (ч. 1); 3) за общее 
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покровительство или попустительство по службе должностным лицом взяткодателю или 

представляемым им лицам (ч. 1); 4) за незаконные действия (бездействие) должностного лица в 
пользу взяткодателя или представляемых им лиц (ч. 2).   

В целях предупреждения взятничества со стороны государственных служащих был принят 

ряд нормативных актов, к числу которых относится Федеральный закон «Об основах 
государственной службы Российской Федерации». [1]. В указанном законе, установившим ряд 

ограничений для государственных служащих, в частности, сказано, что государственный служащий 

не вправе «получать от физических и юридических лиц вознаграждения (подарки, денежное 

вознаграждение, ссуды, услуги, оплату развлечений, отдыха, транспортных расходов и иные 
вознаграждения), связанные с исполнением должностных обязанностей, в том числе и после выхода 

на пенсию» (п. 8 ч. 1 ст. 11). В соответствии со ст. 60 Федерального закона «Об общих принципах 

организации местного самоуправления в Российской Федерации» от 12 августа 1995 г. это 
ограничение распространяется и на муниципальных служащих.  

Установленный для государственных и муниципальных служащих в интересах борьбы с 

коррупцией запрет получать вознаграждения, связанные с исполнением служебных обязанностей, не 

стал неожиданной новеллой в российском законодательстве т.к. еще в «Уложении о наказаниях 
уголовных и исправительных» 1845 г. говорилось об уголовной ответственности чиновника или 

иного лица, состоящего на службе государственной или общественной, который «по делу или 

действию, касающемуся до обязанностей его по службе, примет, хотя и без всякого в чем-либо 
нарушения сих обязанностей, подарок, состоящий в деньгах, вещах или в чем бы то ни было ином 

(ст. 401). Такое деяние, как уже отмечалось выше, называлось мздоимством.  

Однако ст. 575 Гражданского кодекса РФ разрешила государственным служащим и 
служащим органов муниципальных образований принятие обычных подарков, стоимость которых не 

превышает 3 тыс. рублей, в связи с их должностным положением или в связи с исполнением 

служебных обязанностей. Как видим, возникла коллизия между положениями УК и Закона «Об 

основах государственной службы Российской Федерации», с одной стороны, и Гражданского 
кодекса, с другой. [3]. 

 В отдельных комментариях к уголовному кодексу, ссылаясь на ст. 575 ГК РФ, можно увидеть 

мнение о том, что три тысячи рублей - это та граница, которая разделяет подарок от взятки. [5 с.701]. 
Однако не все так просто. Вообще говоря, необходимость разграничения взятки и «обычного 

подарка» очевидна. Еще в 1984 г. профессор Волженкин Б.В. писал, что «взятка, имеющая характер 

подкупа, как правило, значительно опаснее взятки-благодарности. При решении вопроса об 
ответственности виновных во взяточничестве, не обусловленном предварительной договоренностью 

за уже совершенные действия должностных лиц, следует обращать особое внимание на мотивы, 

которыми руководствовался взяткодатель, и на предмет самой взятки. Поэтому, если материальная 

ценность полученного в знак благодарности предмета явно малозначительна (букет цветов, коробка 
конфет и т.п.) и со стороны вручившего его это был сугубо знак признательности, благодарности, то 

следует говорить лишь о должностном проступке, не достигающем той степени общественной 

опасности, которая требуется для преступления». [4].  
Статья 575 Гражданского кодекса не только указывает размер дозволяемого «обычного 

подарка», не влекущего вообще никакой ответственности как дарителя, так и государственного или 

муниципального служащего, принимающего дар в связи с должностным положением или 

исполнением служебных обязанностей, но и не оговаривает каких-либо иных условий правомерности 
подобных действий (кроме размера подарка). Однако ни о каком подарке нельзя, на наш взгляд, 

говорить, если это вознаграждение вымогается должностным лицом государственного органа, органа 

местного самоуправления, государственного или муниципального учреждения под угрозой 
совершения действия (бездействия), влекущего нарушение законных интересов взяткодателя, или 

путем умышленного постановления последнего в такие условия, когда он вынужден вручить 

«подарок» для обеспечения своих правоохраняемых интересов. [7]. 
Нельзя считать подарком и вознаграждение, переданное должностному лицу в качестве 

подкупа, определившее его соответствующее служебное поведение, а также вознаграждение, 

врученное должностному лицу как благодарность за совершенное им незаконное действие 

(бездействие).  
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Таким образом, «обычный подарок», не влекущий никакой ответственности как для 

должностного лица, его принявшего, так и для вручившего подарок лица, отличается от взятки не 
только относительно небольшим размером, но целью преподношения такого подарка. Независимо от 

размера получение должностным лицом и передача ему незаконного вознаграждения в связи с 

должностным положением или в связи с исполнением служебных обязанностей нужно расценивать 
как взяточничество в следующих случаях: 1) если имело место вымогательство этого 

вознаграждения; 2) если вознаграждение (или соглашение о нем) имело характер подкупа, 

обусловливало соответствующее, в том числе правомерное, служебное поведение должностного 

лица; 3) если вознаграждение передавалось должностному лицу за незаконные действия 
(бездействие).  

Следует иметь в виду и ситуацию продолжаемого преступления, когда взятка передается по 

частям, каждая из которых не превышает трех тысяч рублей. Естественно, что в таких случаях 
совершается единое преступление, а не неоднократные «обычные подарки» должностному лицу. 

Единым продолжаемым преступлением - получением взятки - следует считать также 

систематическое получение материальных ценностей или выгод от одних и тех же взяткодателей за 

общее покровительство или попустительство по службе, если общая стоимость «подарков» три 
тысячи рублей.  

Заслуживает внимания и опыт российского законодателя XIX века относительно возможности 

привлечения к уголовной ответственности за получение взятки лиц, находящихся на «общественной 
службе». Данный вопрос пока не стал предметом обсуждения ученых и специалистов. А между тем 

положение человека, занимающего общественную должность, т.е. не являющегося ни 

государственным, ни муниципальным служащим, во многих случаях может быть настолько весомым, 
что его действия в этом качестве становятся не менее значимыми. Например, руководители многих 

спортивных организаций, будучи по своему статусу «общественниками», вполне могут влиять на 

принятие решений о месте и сроках проведения соревнований в чью-либо пользу. Однако к 

регулированию данных вопросов законодатель, похоже, еще не готов. Здесь требуются 
соответствующие исследования, и тем, кто ими займется, целесообразно обратиться к историко-

правовому опыту нашего государства. 

В действующем УК в отличие от Уложения о наказаниях уголовных и исправительных не 
регулируется момент получения взятки - до или после совершения действий в пользу взяткодателя 

или иных лиц. Между тем совершенно очевидно, что, например, при простом составе взятки (ч.1 

ст.290 УК) общественная опасность получения вознаграждения до совершения действий выше, чем 
после. Да и при незаконных действиях взяткополучателя это имеет значение, хотя и в меньшей 

степени. Соответственно должны определяться вид и размер наказания. Конечно, это можно сделать 

в рамках санкций, предусмотренных в ст. 290 УК. Однако если бы законодатель в самой диспозиции 

уголовно-правовой нормы ввел такое разграничение взятки, то для правоприменителя (суда) имелась 
бы возможность более объективно, а значит, более справедливо, соотнести деяние и наказание за его 

совершение. 

И, наконец, еще один аспект законодательного регулирования взятки заслуживает внимания. 
Речь идет об обстоятельстве, смягчающем ответственность виновного - в случае, когда лихоимец 

(взяткополучатель), согласившись за мзду совершить незаконные действия, вдруг осознает 

пагубность этого деяния и раскается после получения взятки, но до совершения указанных действий. 

Вместе с тем с учетом роста преступности в России, расширением масштабов коррупции 
законодатель, вполне вероятно, усилит ответственность за получение взятки. В пользу такого 

прогноза говорит и тенденция изменений в УК после его принятия - она однозначна и направлена на 

ужесточение санкций. В определенной степени такой шаг будет вынужденной государственной 
мерой. И в этом смысле может оказаться в какой-то мере полезным опыт законодателя советского 

периода. 
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MENTAL IMPACT IN BRIBERY AS GROUNDS FOR EXEMPTION FROM CRIMINAL 

LIABILITY ACCORDING TO THE BULGARIAN CRIMINAL CODE 

 
В статье рассматриваются обстоятельства, которые могут привести к освобождению уголовной 

ответственности за взяточничество, которые связаны с психическим воздействием контрагента на 

взяточничество – вымогательство взятки и провокация к взятке - в соответствии с их положениями в 

Уголовном кодексе Болгарии. 

Ключевые слова: взяточничество, психическое воздействие, вымогательство взятки, провокация к 

взятке. 

 

The article deals with the circumstances that may lead to exemption from criminal liability for bribery and are 

related to the mental impact exerted by the opposing party in bribe - blackmail for bribery and provocation to bribery - 

according to the Bulgarian Penal Code. 
Keywords: bribery, mental impact, blackmail for bribery, provocation to bribery. 

 

Bribery is the most common corruption offence. It is governed by the laws of all countries. Bribery 

reveals essential features that are not typical for any other crimes. The classic case of bribery involves two 
crimes - an active bribe in which one person gives a gift or another benefit; and a passive bribe where the 

other person is accepting the referenced above benefit. 

Therefore, bribery is perceived, including in court practice, as a bilateral act, albeit illegal. There 
should be a matching willingness of both parties - of the one who gives and the one who receives the bribe. 

On the one hand there is an offer, but acceptance of the offer to come to giving and receiving bribes is also 

required. Thus, the executive act of the active and passive bribery in this classic case of giving / receiving 
benefits should be seen not as the formal physical actions the perpetrator transmits, respectively accepts the 

object of bribery, but as a kind of mental impact on the counterpart. The statement of the perpetrator of an 

offer to give or receive a bribe must reach out to the opposite party and he/she must be aware of it, and 

accordingly accept the offer as a statement -and this acceptance must reach the first party who becomes 
aware of it. 

If the nature of the bribe is not taken into account, namely that the essence of the offence is the 

mental impact on the counterpart, it is not possible to fully execute all the characteristics of the bribery 
offence and the overall regulation of that crime. It would also be impossible to prevent and combat this type 

of crime adequately. The main specificity of the mental impact of bribery is the fact that both parties interact 

mentally by exchanging opposing wills, both parties commit an offence, and the criminal-law 

characterization of each person's action depends on both the psychological impact he/she had on the other, as 
well as the impact on him/herself. 
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Various features of the mental impact of the perpetrator impact the degree of the social danger of the 

act and the social danger of the perpetrator himself. Some of these features lead to the widening of the 
criminal-law regulation of bribery by criminalizing new forms of the executive act of both the active and 

passive bribery. For example, besides the classical form of giving / receiving, the Bulgarian Penal Code also 

provides for criminal liability also the act of giving "offering" or "promise" of an undue advantage as well as 
"accepting a proposal" and "accepting a promise" to give such an advantage.  

Other features of the mental impact determine the mitigation of criminal responsibility, and in some 

cases it may justify the exemption of criminal liability. 

Below is a list of the forms of mental impact, which lead to the exclusion of criminal liability of the 
person on whom such influence has been given. Bulgarian criminal law has historically governed two such 

circumstances - the extortion of bribery and the provocation to bribe. 

Extortion of bribery 
Traditionally, Bulgarian criminal law has stipulated circumstances that exclude punishment under 

active bribery if the perpetrator has been extorted by an Official to give the benefit (Article 306). Such 

grounds are further covered by the Criminal Code of the Republic of Kazakhstan (Article 367, Note 2) and 

the Penal Code of the Russian Federation (Article 291). 
The law treats a situation in which a person seeking bribes uses his or her official position to force 

another person to give him the requested benefit. In this case, the Bulgarian Criminal Code provides for a 

more severe punishment for the subject of the passive bribery (Art. 302, item 2 of the Criminal Code). The 
jurisprudence clarifies the nature of this extortion. The abuse of the authority may also involve the use of 

force or threats [1], but the mental impact on the extorted person is significant. The bribe-requester must 

occupy a particular official position that enables him or her to perform or not to perform a particular act or 
omission for the extorted person, to whom he/she has been told that he/she cannot expect a quick or 

favorable solution to the matter if he/she does not give a gift or other property benefit [1].  

The impact on the bribe-giver is a form of coercion. It vitiates the process of forming the will of the 

person to perform a certain behavior and the freedom to behave according to his/her own free will [2, 
p.153.]. The bribe-maker acts against his/her will because he/she is placed in a situation where, if he/she does 

not give the requested bribe, he/she will not receive the necessary protection of his/her rights or interests that 

the Official has to provide by performing his/her duties. 
Until 2000, the Bulgarian Penal Code regulated extortion as a separate ground for exclusion of the 

bribe punishment. As a second alternative, but for the exemption from criminal responsibility, reporting of 

the offense of the authority was provided as an opportunity. The Criminal Code of Kazakhstan stipulates the 
same rules in that regard. By amending the 2000 Criminal Code, these two grounds were merged into one. 

Now the text of Art. 306 states: "A person who has proposed, promised, or given a bribe shall not be 

punished if he has been extorted by the official, the arbitrator or the expert to do so and if he immediately 

and voluntarily informed the authorities.". Such a wording has the corresponding text in the Bulgarian 
Criminal Law of 1951. It must be stated that currently blackmail is not enough to exclude the liability of the 

bribe-giver. It is also necessary that he/she voluntarily reports to the authorities, and this is done 

immediately. Such a conclusion can be drawn from the practice of the Supreme Court of Cassation of the 
Republic of Bulgaria [3]. In the event of a police action in which both parties are seized, the bribery giver 

will not be able to take advantage of this situation in order to be released from criminal responsibility even if 

he/she had the intention of later reporting to the authorities. 

The idea of the Bulgarian legislator is to motivate the extorted person to help in the detection of the 
crime. However, it does not take into account the nature of the act committed by the subject of the passive 

bribe. In addition to accepting his undue profit, he/she also has a criminal mental impact, in the form of 

coercion. The subjective side of the bribe-giving act will not always reveal the necessary features to justify 
the possibility of criminal liability. 

Provocation to bribery 

The second particular hypothesis, which is associated with the impunity of a perpetrator in bribery 
under the Bulgarian criminal law, is the provocation to bribery. 

In Art. 307 The Bulgarian Penal Code regulates the only hypothesis of provocation to crime - to 

bribery. The provision reads: “A person who with premeditation creates a situation or conditions conducive 

to the offering, giving or receiving of a bribe for the purpose of causing harm to a person who gives or 
receives the bribe, shall be punished for provocation to give or take bribe”. The executive act consists of 
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providing mental impact on another person, which aims to motivate him/her to perform (to take or give) 

bribe by using lack or negligible degree of intention for it [4, s.160]. The perpetrator carried solicitation / 
persuasion / motivation of another person. This gives the cause for provocation to be compared with the 

incitement as a form of complicity. In the provocation, the provocateur carries out a psychic impact on the 

provoked person to motivate him to commit a crime, thereby harming him/her in any way. Prior to the 
amendment of Art. 307 of 2000, the predicted subjective purpose of the provocateur was to "expose" the 

provoked one. 

It was reasonably believed that, even when carried out by the investigating authorities, provocation 

is inadmissible, as the purpose for those authorities is to prevent crimes, not to initiate them [1]. In the 
provocation, it cannot be assured with certainty that, if it were not the mental impact of it, the provoked 

person would have formed an intention to commit a crime. That is why the Bulgarian legislature provided for 

the provoked person to not be punished. This ground for exclusion punishing was terminated in 2000. With 
this the question arises, should the provoked be punished? At first glance, the revocation of Art. 307 (2) of 

the Criminal Code shows the will of the legislator to punish the bribe, even in cases of provocation. 

According to some authors, provocation significantly lowers the degree of the social danger of the act and 

the perpetrator and should be taken into account as a mitigating circumstance in determining the sentence 
[5]. 

The problem of criminal responsibility in provocation also establishes the need for in-depth 

theoretical research, as well as practical solutions to protect against provocation. The establishment and 
development of the doctrine of protection against provocation are beginning in the United States. Woo Wai 

v. United States, 223 Fed. 412 (6th Cir. 1915), and United States v. Healy, 202 Fed. 349 (D. Mont. 1913), are 

the first reported cases in which a federal court acquitted a defendant because he was entrapped [6]. Only 
later did the problem begin to identify in Europe - in England and on the Continent. Over time the problem is 

facing national laws, but it is also becoming a problem of international law and protection of human rights. 

In many cases the European Court of Human Rights considered the question and displayed certain criteria 

under which criminal liability for the provoked person was a violation of the right to a fair trial, seen mainly 
in the light of police provocation. These criteria are also adopted in the practice of the Bulgarian court. More 

generally, the standard has been developed in a series of ECtHR decisions: Teixeira de Castro v. Portugal 

(09.06.1998), par. 34-39, Vanyan v. Russia (March 15, 2006), par. 46-49, Khudobin v. Russia (26.01.2007), 
par. 128-137, Ramanauskas v. Lithuania (05.02.2008), par. 49-73, Ali v. Romania (09.11.2010), par. 98-105, 

Bannikova v. Russia (04.02.2011), par. 33-78, Furcht v. Germany (23.10.2014). “Police incitement occurs 

where the officers involved – whether members of the security forces or persons acting on their instructions 
– do not confine themselves to investigating criminal activity in an essentially passive manner, but exert such 

an influence on the subject as to incite the commission of an offence that would otherwise not have been 

committed, in order to make it possible to establish the offence, that is, to provide evidence and institute a 

prosecution ...” Such conduct is defined as entrapment or police incitement where the operation is 
undertaken and conducted with the purpose of indicating a particular person in the commission of a crime 

which he/she would not have committed without the intervention of law-enforcement agents participating in 

it usually by the composition of the police services or persons acting under their instructions and control. In 
such cases, there is a violation under Art. 6 (1) of the ECHR in this from the beginning of the investigation, 

which cannot be justified by the public interest in combating crime. The task of state authorities is to prevent 

and investigate crimes, not to provoke them [7]. 

This informally establishes grounds for exempting the provoked person from criminal liability in the 
domestic laws of the States bound by the ECHR.  

Conclusion 

The internationalization of the fight against corruption makes the discussed issues not only a subject 
of the national criminal policy of the individual countries, but also a question of finding a balance between 

the public interests in fighting corruption and protecting human rights. 
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ON THE NEED FOR OBSERVING DIFFERENT STANDARDS IN THE CRIMINALISATION OF 

CORRUPTRION IN THE PRIVATE AND PUBLIC SECTOR 

В статье обосновывается недопустимость использования одних и тех же стандартов при 

криминализации коррупции в частном и государственном секторах. Такая унификация уголовно-правового 
режима борьбы с коррупцией несовместима с основополагающими принципами права – правом Европейского 

Союза, международным правом, национальным правом. Такое объединение также приведет к нарушению 

основных прав человека. 

Ключевые слова: коррупция в частном секторе, коррупция в государственном секторе, различные 

стандарты криминализации коррупции в частном и государственном секторе.  

 

The article explains why it is inadmissible to use the same standards in the criminalisation of corruption in the 

private and public sector. Such unification of the criminal law regime of combating corruption is inconsistent with 

fundamental principles of law – the law of the European Union, the international law, the national law. This unification 

would also bring about a violation of basic human rights. 

Keywords: corruption in the private sector, corruption in the public sector, different standards in the 

criminalisation of corruption in the private and public sector.  
 

 1. The criminal law legislation of Bulgaria is supposed to meet those standards on combating 

corruption which are obligatory for the country under the international law and the law of the European 

Union /ЕU/. Currently, Bulgarian criminal law even exceeds these standards from the viewpoint of the scope 
of applicability of the provisions concerning the various types of corrupt conduct, as well as from the 

viewpoint of the severity of criminal law consequences provided for them.  

 As a rule, the criminal law regulation of the field under consideration is differentiated depending on 
whether it concerns the counteraction against corruption in the private sector, on the one hand, or the 

counteraction against corruption in the public sector, on the other hand.  

 In the EU law this differentiation has even led to the use of legal acts of various nature. The basic 
regulatory act of the EU in the first direction is the Framework Decision 2003/568/JHA of the Council dated 

22 July 2003 on combating corruption in the private sector /Framework Decision/, while the basic regulatory 

acts of the EU in the second direction are the Convention,  drawn up on the basis of Art. К.3, § 2, letter ‘c’ of 

the Treaty on European Union, on combating corruption, this Convention involving officials of the European 
Communities or officials of the Member States of the EU /‘the Convention’/ and the Protocol, drawn up on 

the basis of Art. К.3 of the Treaty on the European Union, to the Convention on the protection of the 

European Communities’ financial interests1.  

                                                             
1 See, respectively: ОJ L 192, 31.07.2003, 54-56; ОВ C 195, 25.06.1997, 2-11; ОВ C 313, 23.10.1996, 2-10. 

http://www.vks.bg/vks_p10_107.htm
http://ir.lawnet.fordham.edu/flr/vol28/iss3/1
mailto:krmanov@gmail.com
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 On the basis of the view that a differentiated approach is needed, the EU forms common standpoints 

and actively participates in drawing up and adopting the international law regulation on combating 
corruption. This also concerns the two basic regulatory acts that constitute the sources of international law in 

this field – the Criminal Law Convention on Corruption, drawn up under the auspices of the Council of 

Europe /the CoE Convention/ and the United Nations Convention against Corruption /the UN Convention/1. 
The ЕU itself is a party to the second Convention 2. The two conventions treat matters relating to the 

criminalisation of corruption in both the public and the private sector. 

 2. Which are the criminal law standards determining the various forms of corrupt conduct. Their 

examination results in the conclusion that they do not considerably differ depending on whether they are 
regulated in the said sources of international law or in those of the EU law. For this reason, they will not be 

considered separately. Hereinafter the stress will be put on the EU law because of the specificity of the 

principles of its application – immediate applicability, direct effect, precedence over domestic law.  
On the one hand, Art. 2, § 1 of the Framework Decision obliges the Member States to treat as active 

and passive corruption in the private sector the following deliberate actions when carried out in the course 

of performing business activity as well as to pronounce them crimes under the national legislation: 

 а/ promising, offering or giving – either directly or through an intermediary – any undue benefit to a 
person who, in any capacity of his/hers, manages or works in a legal entity /LE/ within the private sector, for 

him/her or for a third person, in order for him/her to take or to refrain from taking a certain action in 

violation of his/her obligations /active corruption/; and 
 b/ seeking or receiving – either directly or through an intermediary – by a person who, in any 

capacity of his/hers, manages or works in an LE within the private sector, of any undue benefit for 

himself/herself or for a third person, or accepting a promise of such a benefit, in order for him/her to take or 
to refrain from taking a certain action in violation of his/her obligations /passive corruption/. 

 Special attention should be given to the fact that on the grounds of Art. 2, § 2 and § 3 of the said 

Framework Decision, the prescribed criminal law regime of counteraction against corruption in the private 

sector is characterized by one interdiction and one possibility of restricting its field of application. The 
interdiction is that the regime is not subject to limitations and is applied in the course of performing business 

activity not only by profit making entities, but also by non-profit making ones. The possibility of restricting 

the field of application of the Decision implies that the criminal law regime should only concern those cases 
in which the respective conduct results in or might result in a violation of the competition conditions related 

to the purchase of goods or commercial services. 

 On the other hand, Art. 2 and Art. 3 of the Convention oblige the Member States to treat as passive 
and active corruption in the public sector the following deliberate actions as well as to pronounce them 

crimes under the national legislation: 

 а/ passive corruption – where an official, either directly or indirectly, seeks or receives any undue 

benefit for himself/herself or for a third person, or accepts a promise of such a benefit in order for him/her to 
take or to refrain from taking a certain action related to his/her obligations or in the exercise of his/her 

functions in violation of his/her official duties; 

 b/ active corruption – where a person promises or gives, either directly or indirectly, any undue 
benefit to an official, for him/her or for a third person, in order for him/her to take or to refrain from taking a 

certain action related to his/her obligations or in the exercise of his/her functions in violation of his/her 

official duties. 

 When evaluating the criminal law regime thus presented, we should take into account two 
considerable differences, which stand out in the regulation on corruption in the private sector compared to 

the regulation on corruption in the public sector. The first difference is connected with the specificity of the 

subject in passive corruption. Only when the corruption takes place in the public sector does there exist an 
obligatory requirement for the subject to be an official. The second difference is connected with the 

characteristics of the conduct. It is only if the corruption takes place in the private sector that there exists a 

requirement for the conduct to be related to a violation of the person’s official duties in the course of 

                                                             
1 Bulgaria is a party to both Conventions. They are ratified in accordance with the respective procedure and have been 

effective in Bulgaria since 1 July 2002 and 20 October 2006, respectively, and have been promulgated. Both of them 

form part of Bulgaria’s domestic law on the grounds of Art. 5, para. 4 of the Constitution.  
2 See Council Decision of 25 September 2008 about the conclusion of the UN Convention against Corruption /ОJ L 

287, 29.10.2008, 1-110/ on behalf of the European Community. 
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performing the respective business activity, regardless of whether it comes to the passive or active form of 

corruption. Both differences characterize the criminal law regime of combating corruption under the 
Convention of the CoЕ as well as under the UN Convention. However, it could be pointed out that the said 

differences ensue from the obligatory minimum criminal law standards which the respective States are 

supposed to observe in the criminalisation of corruption in the public and the private sector. And here comes 
the question of whether, aggravating the prescribed regime, the States are free to adopt a legislative decision 

according to which in the private sector it is considered that corruption crimes are present even where the 

giving or receiving of the benefit is not bound with a violation of the official duties in the course of 

performing the respective business activity. The answer should be a negative one. Otherwise, the criminal 
law regulation adopted by the respective State would be inconsistent with the obligatory maximum criminal 

law standards, which are valid for any field, including the one under consideration. These standards are 

determined by the fundamental principles of law and the basic human rights, which are equalled thereto in 
significance. More specifically, if corruption in the private sector is not characterized by the requirement of 

violation of the official duties in the course of performing the respective business activity, that would cast 

doubt on the freedom of contract in this sector and the presence of market economy in general. As a rule, in 

the conditions of market economy there are no fixed prices of goods and services. And the freedom of will 
implies that if – after the respective contractual obligations have been performed – any of the parties finds 

that the quality of the goods or services that are provided exceeds the usual one, it can provide for and give 

an additional bonus on certain grounds. Here there is nothing that casts doubt on the functioning of market 
economy. 

 A Bill was introduced into the Bulgarian Parliament providing for the elimination of the said 

difference in the sanctioning of corruption in the private and public sector 1 . Following a wide public 
discussion, the Bill was not approved. What has been said allows for the conclusion that the States are not 

barred from regulating a regime which is more severe compared to the obligatory minimum criminal law 

standards on the fight against corruption, providing that the said regime is not inconsistent with the 

fundamental principles of law and does not violate the basic human rights. 
 3. Bulgaria has brought its criminal law legislation in line with the separate criminal law standards 

through the provisions of Art. 225c of the Criminal Code (CC), which concerns the active and the passive 

corruption in the private sector, and the provisions of Arts 301-307а of the CC, which concern the passive 
and active corruption in the public sector. At the same time, the Bulgarian CC contains provisions which 

regulate certain forms of corrupt conduct that go beyond the scope of those described in the said sources of 

international law and the EU law standards. For instance, those under Art. 224, Art. 225b, Art. 283, Art. 307c 
- Art. 307d, etc.  

 Finally, it should be underlined that the effectiveness of the fight against corruption should not be 

primarily bound with making constant amendments and supplements to the criminal law legislation, though 

they might be ones that lead to its improvements. Even the strict and equal application of this legislation, 
though important, is not a panacea for solving this problem. That is to say, the criminal law repression in 

itself is not sufficient for fighting corruption effectively. The basic instrument of counteraction against 

corruption consists in the preventive measures and actions. And the strategic one is the change in the way of 
thinking of the majority of citizens. It seems to me that the need for this change has found its felicitous 

expression in the title of one of the numerous resolutions of the European Parliament, namely: ‘Overcoming 
the differences between the legislation in the field of combating corruption and the reality”!2  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
1 The Bill was published on the site of the National Assembly under signature number 702-01-55 of 19.12.2017.  
2 See Resolution of the European Parliament of 15 September 2011 on the efforts of the EU in combating corruption 

/OJ C 51E, 22.02.2013, 121-125/.  
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В настоящий момент в Российской Федерации созданы все инструменты для полноценной 

работы по противодействию коррупции. Между тем, ситуация в исследуемой проблематике остается 

сложной. Так, по официальным данным Судебного департамента при Верховном Суде РФ, по ст. 290 
УК РФ [1] (Получение взятки) только в первом полугодии 2018 г. было осуждено 603 лица (для 

сравнения, за тот же период 2017 г. – 571) [2]. Кроме того, по данным Transparency International в 

2017 г. Россия заняла 135-е место из 180 в рейтинге Индекса восприятия коррупции, находясь на 
одном уровне с такими странами, как Папуа – Новая Гвинея, Лаос, Гондурас (для сравнения, 

Казахстан в данном списке занимает 122-е место) [3]. 

В сложившихся условиях достаточно показательным является опыт борьбы с коррупцией в 

других странах, в том числе азиатского региона, достигших высокий уровень в данной сфере 
благодаря эффективному применению зачастую жестких и нетривиальных мер, среди которых, 

помимо прочего, стоит отметить эффективную уголовную политику в отношении таких деяний 

коррупционного характера, как взяточничество. 
В России получение взятки, согласно ч. 1 ст. 290 УК РФ, влечет назначение таких наказаний, 

как:  

штраф в размере до 1 млн. рублей (или в размере дохода за период до 2 лет, или в размере от 
10 до 50-кратной суммы взятки);  

исправительные работы на срок от 1 года до 2 лет;  

принудительные работы на срок до 5 лет (к двум последним перечисленным видам наказания 

в качестве дополнительного может быть назначено лишение права занимать определенные 
должности или заниматься определенной деятельностью на срок до 3 лет);  

либо лишение свободы на срок до 3 лет со штрафом в размере от 10 до 20-кратной суммы 

взятки или без такового. 
Ужесточение вида наказания (в частности, лишения свободы) зависит от квалифицирующего 

признака по данному деянию. Так, до 6 лет лишения свободы может быть назначено за получение 

взятки в значительном размере (свыше 25 тыс. рублей) (ч. 2 ст. 290 УК РФ). 
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От 3 до 8 лет – за получение взятки должностным лицом, иностранным должностным лицом 

либо должностным лицом публичной международной организации взятки за незаконные действия 
(бездействие) (ч. 3 ст. 290 УК РФ). 

От 5 до 10 лет – если преступление совершило лицо, занимающее государственную 

должность Российской Федерации или государственную должность субъекта Российской Федерации, 
а равно главой органа местного самоуправления [4] (ч. 4 ст. 290 УК РФ). 

От 7 до 12 лет – за получение взятки, если оно совершено группой лиц по предварительному 

сговору или организованной группой; с вымогательством взятки; в крупном размере (свыше 150 тыс. 

рублей) (ч. 5 ст. 290 УК РФ). 
От 8 до 15 – за получение взятки в особо крупном (от 1 млн. рублей) размере (ч. 6 ст. 290 УК 

РФ). 

Максимальный же штраф по данной статье (а именно – по части 6) в качестве основного 
наказания имеет размер от 3 до 5 млн. рублей (или в размере дохода за период от 3 до 5 лет, или в 

размере от 100-кратной суммы взятки), а в качестве дополнительного – в размере 70-кратной суммы 

взятки.  

Сингапур же, который в вышеупомянутом рейтинге по уровню коррупциогенности занимает 
первое место среди всех стран Азии и шестое – в общем списке, в своем Уголовном кодексе за 

преступления, связанные со взятками (ст.ст. 161-165) в части наказаний ограничивается лишь 

формулировкой, что за данные деяния предусматривается лишение свободы на срок до трех лет (по 
некоторым составам – один, два года), штрафом или и тем, и другим [5]. 

Вместе с тем уголовное законодательство Сингапура не ограничивается только Уголовным 

кодексом страны. Уголовную ответственность за деяния коррупционной направленности 
предусматривает также Закон о предупреждении коррупции 1993 г., который также имеет список 

составов, связанных с взятками, подкупом должностных лиц. В данных нормах конкретизируется 

размер штрафа – 100 тыс. сингапурских долларов (по некоторым составам – до 100 тыс.) (около 4,8 

млн. рублей – по состоянию на декабрь 2018 г.), а также предусматривается возможность увеличения 
срока лишения свободы до 7 лет. [6]. Также ст. 8 данного закона содержит характерную особенность 

сингапурского уголовного права – презумпцию коррумпированности. В соответствии с ней, если 

должностное лицо будет заподозрено в превышении полномочий, то оно будет считаться виновным и 
причастным к коррупционным схемам, пока не будет доказано обратное.  

Таким образом, в сравнении с максимальными российскими уголовными санкциями, 

наказания за взяточничество в Сингапуре имеют меньший размер. Однако успехи данного 
государства в борьбе с коррупцией, благодаря чему Сингапур с середины XX века прошел путь от 

бедной страны до высокоразвитой, можно объяснить зачастую абсолютно определенным (и все же 

достаточно большим) размером наказаний, а также комплексом иных мер, которые предприняло 

государство для решения данной проблемы: устранение двусмысленности в законах, регламентация 
действий чиновников, отмена многих разрешений и лицензирования, [7] увеличение зарплаты судей 

и т.д. [6] 

В вопросе противодействия коррупции путем применения механизмов уголовного права 
интерес представляет также опыт Китайской Народной Республики как государства, в котором 

применяются одни из самых радикальных мер борьбы с взятками. Так, Уголовный кодекс Китая (ст. 

386 со ссылкой на ст. 383) предусматривает различные наказания за получение взятки в зависимости 

от ее размера: 
За взятку свыше 100 тыс. юаней – лишение свободы на срок от 10 лет либо пожизненное 

лишение свободы с конфискацией имущества или без таковой (при отягчающих обстоятельствах – 

смертная казнь с конфискацией имущества); 
От 50 тыс. до 100 тыс. юаней – от 5 лет лишения свободы с конфискацией или без (при 

отягчающих – пожизненное лишение свободы с конфискацией). 

От 5 тыс. до 50 тыс. юаней – от 1 до 7 лет лишения свободы (при отягчающих – от 7 до 10).  
Также предусматривается возможность освобождения от наказания или его смягчения при 

деятельном раскаянии при сумме взятки от 5 до10 тыс. юаней. 

Существует также уголовная ответственность юридических лиц (ст. 387), которые в случае 

взятки при отягчающих обстоятельствах подвергаются штрафу, а руководители или иные лица, 
несущие за это непосредственную ответственность – лишению свободы до 5 лет или арестом. 
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Стоит также отметить, что наказаниям, аналогичным вышеперечисленным, подвергаются 

также государственные служащие, которые не сдали полученные ими при несении службы подарки 
на «сравнительно крупную сумму», хотя должны были это сделать (ст. 394) [8]. 

Меры, применяемые к взяточникам в Китае, такие как расстрел (который производится 

публично, и таких приговоров может быть до нескольких тысяч в год) и длительные сроки лишения 
свободы за сравнительно «малый» размер взяток (5 тыс. юаней – около 48 тыс. рублей – по 

состоянию на декабрь 2018 г.), приводят хоть и не к полному, но к неуклонному постепенному 

уменьшению количества взяток в этой стране [9]. Свою роль играет и политика возвращения 

бежавших коррупционеров в страну для осуждения. 
Среди государств, наименее подверженным коррупционным проявлениям, опять же по 

рейтингу Transparency International, достаточно высокую позицию занимают также такие страны, как 

Япония и Объединенные Арабские Эмираты. ОАЭ в данном списке выделяется тем, что, в отличие от 
предыдущих азиатских стран, маловосприимчивых к коррупции, располагается не в Восточной Азии, 

но также имеет высокий уровень экономического развития. Данные государства занимают 

соответственно 20-ю и 21-ю строчки в общем списке и среди стран Азии они уступают лишь 

Сингапуру и отдельно выделенному специальному административному району КНР – Гонконгу.  
Согласно Уголовному кодексу Японии (ст. 197), получение, требование, предварительное 

получение взятки, по общему правилу, наказывается лишением свободы с принудительным 

физическим трудом на срок до 5 лет, а если при этом была предъявлена и принята эта просьба – до 7 
лет [10]. 

Федеральный Уголовный кодекс ОАЭ за получение взятки предусматривает наказание в виде 

лишения свободы на срок не более 10 лет (ст. 234) и штрафу в размере, эквивалентном взятке или на 
сумму не менее 1000 дирхамов (ст. 238) (около 18 тыс. рублей – по состоянию на декабрь 2018 г.). 

При этом возможно освобождение от наказания, если лицо само созналось в деянии судебным или 

административным органам (ст. 239) [11]. 

Таким образом, в сравнении со странами, наиболее эффективно ведущими борьбу с 
коррупцией в азиатском регионе, санкции за получение взятки в Российской Федерации зачастую 

предусматривают возможность назначения более строгого размера наказаний, чем в других странах 

(за исключением смертной казни, которая в РФ не применяется). Следовательно, результативность 
привлечения к уголовной ответственности зависит в большей степени не от суровости 

предусмотренного законом наказания, а от практики их фактического назначения, неизбежности 

этого наказания и других факторов. 
 [7] Таким образом, суды РФ отдают предпочтение назначению наиболее строгих размеров 

наказания за такое преступление, как получение взятки. 
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ЗАКОНОДАТЕЛЬНОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ КОРРУПЦИИ В 

РЕСПУБЛИКЕ БОЛГАРИЯ 
 

Статья прослеживает законодательное регулирование противодействия коррупции в Республики 

Болгария. Она анализирует легальное определение коррупции и конфликт интересов, показывает связи и 

относительную самостоятельность между преступлением и процедурами по конфискации незаконно 

приобретенного имущества. Затрагивается проблема о структуре и деятельности Комиссии по 

противодействию коррупции. В конце поднимается вопрос об использовании кроме понятия противозаконная 

коррупция и «легальная» коррупция, и возможность ее правового контроля.  

Ключевые слова: коррупция, конфликт интересов, незаконно приобретенное имущество, публичная 

должность, Комиссия о противодействии коррупции, противозаконная и „легальная“ коррупция. 

 

The article traces the legislative regulation of anti-corruption in the Republic of Bulgaria. It includes and 

analyzes legal definitions of corruption and conflict of interest, shows the links and relative autonomy between the 

crime and the procedures for taking away illegally acquired property. The issue of the structure and activities of the 

Anti-Corruption Commission is touched upon. In the end, the question is raised about using, apart from the notion of 

illegal corruption and “legal” corruption, and the possibility of subjecting it to legal control. 

Keywords: corruption, conflict of interest, illegally acquired property, public office, Anti-Corruption 

Commission, illegal and „legal“ corruption.  

 

1. Постановка проблемы. 

Многие преступления как взяточничество, должностное присваивание, должностное 

преступление и ряд других обычно называем коррупционные преступления. Кроме этого в последние 

годы некоторые государства принимают законодательство, которое пытается охватить системно 
разных проявлений коррупции. Конечно, есть связь между антикоррупционными законами и 

уголовным кодексом, но проблематика выходит за границ криминальной деятельности. 

Закон о противодействии коррупции и об отнятии незаконно приобретенного имущества 
вступил в силу в самом начале 2018 года. [1] Он вместе с правилами его применения направлен на 

противодействии коррупции. Это новый, но не первый закон, регулирующий отмеченные отношения.  

Закон объединил в себе и отменил три другие закона: 
- Закон об отнятии в пользу государству незаконно приобретённое имущество; 

- Закон о публичность имущества лиц, занимающие высшие и другие должности; 

- Закон для предотвращения и констатирования конфликт интересов. 
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Закон охватывает только коррупцию по отношению к лицам, которые действуют от имени 

государства. В тоже время в отношении отнятия в пользу государства незаконно приобретенное 
имущество он имеет универсальное действие. Один из самых дискуссионных вопросов в последнее 

время оказался тот, который затрагивает коррупционные проявления в частном секторе, среди 

приватных субъектов. В 2018 г. Министерством правосудия были подготовлены изменения и 
дополнения в Уголовном кодексе Республики Болгарии. Они расширяли действие определенных 

уголовных составов по отношению частного сектора. Во время общественного и экспертного 

обсуждения выдвинутых предложений процедура их движения в парламенте была приостановлена. 

Конечно, коррупция не сводиться только к тому, что имеет отношение к государственной власти, но 
все-таки специфика частного сектора и коммерческой деятельности оказывают влияние на 

проявления коррупции. Решение вопроса о формах коррупций и их соотношении в публичной и 

частной сфере зависит от самой концепции о коррупции и способы ее противодействия. Здесь 
внимание сосредоточивается только на коррупцию в публичной сфере.  

2. Определение коррупции и конфликт интересов.  

Конвенциональное определение коррупции гласит, что она является „злоупотреблением 

публичной службы для извлечения частную пользу“.[2] Понятие коррупция формируется из трех 
элементов:  

- занятие публичной должности; 

- злоупотребление предоставленной власти, нарушение или невыполнение служебных 
обязанностей; 

- цель – прямо или косвенно получение неположенную материальную или 

нематериальную выгоду для себя или для другого лица. 
Формула коррупции складывается из монополя власти плюс большой дискреции минус 

отчетность. [3] Подвергание дискреции оценку принципами права и контроль суда для ее применения 

являются необходимыми условиями, как для противодействия коррупции, так и против 

злоупотреблений антикоррупционными процедурами. Самое главное в институциональном плане для 
борьбы против коррупции – эффективная работа правоохранительных и правозащитных органов. 

Здесь входят и специализованные агенции (комиссии, бюра и т. д.) для противодействия коррупции. 

Судебная власть, если она сама не поражена коррупцией, выполняет ролю иммунной системой 
государства для его внутренней защиты от эрозии коррумпированных служителей.  

Со своей стороны конфликт интересов возникает тогда, когда лицо, занимающее публичную 

должность, имеет частный интерес, который может повлиять на беспристрастно и объективно 
выполнение его правомочий или обязанностей в службе. 

Проблем происходит от увязывания служебных и частных интересов на пользу вторых. 

Служебная деятельность направлена на получение материальную или нематериальную выгоду или на 

выполнение какое-то чужое обязательство. Конфликт интересов проявляется в разных формах. Одна 
из них осуществление давление другим органам или лицам в пользу частного интереса в процессе 

подготовки, принятия или выдачи правовых актов или при выполнении контрольных или 

расследующих функций. Другая форма – консультантская деятельность к лицам, которые являются 
заинтересованными от издания актов в сфере служебной компетенции должностного лица. 

Конфликт интересов имеет прямое отношение к так называемым связанным лицам. В эту 

категорию попадают узкий круг родственников по прямой линии и до четвертой степени по 

серебрённой, до второй по сватовству, супруги, лица находящиеся в фактическом сожительстве – они 
живут вместе и у них общее хозяйство; родители и их несовершеннолетние дети, а так же и люди у 

которых общие бизнес дела в рамках коммерческих организаций.  

Установление конфликт интересов является основанием для снятия от занимаемой 
должности. Вознаграждение, полученное вследствие правоотношения или деяния, порождающее 

конфликт интересов, отнимается. Кстати закон не предусматривает отнятия вознаграждения о 

выполняемой должности за время, в которые лицо находилось в состоянии конфликт интересов. 
Установление конфликт интересов является основанием для начатия проверку для несоответствия 

между доходами и имуществом лица. При освобождении от занимаемой должности в результате 

конфликт интересов лицо не имеет право в течения года после вступления в силу решения занимать 

публичную должность. Может быть, потому что это лишение права не является результатом 
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приговора, срок лишения считается достаточным. Но в соответствии с общественными отношениями, 

которые затрагивает, этот период, кажется недостаточным. 
Для предотвращения конфликт интересов после прекращения занимаемой государственной 

должности лицам, которые их занимали, запрещается поступление и выполнение позиций в 

коммерческие организации, попадающие в сферы контроля соответствующего должностного лица. 
Лицо не имеет право включатся в проведении процедур об общественных закупок или в таких о 

предоставлении средства из европейских фондах, если его компетенции затрагивали той же самой 

сферы. Введен запрет представлять физические и юридические лица перед институциями, где лицо 

занимало должностью или выполняло контрольные функции в этом направлении. 
3. Круг лиц, охваченным законом.  

     Перечень государственных и более широко публичных должностей (50 позиций) начинается с 

президента, с депутатами, с премьер-министра и министрами. Он продолжается всем руководителями 
государственных ведомствах и регуляторных органов, членов уравнительного совета центрального 

банка, члены самой комиссии для борьбы с коррупций, руководства органах государственной 

безопасности, главных секретарей министерств и членов политических кабинетов. Список включает 

члены приватизационной комиссии, главный секретарь министерства внутренних дел и директоров 
его региональных дирекций, руководители национальной налоговой аменции, высшие дипломаты, 

высшие руководители в армии, центральные руководства политических партий, ректоры 

университетов, меры и члены органов местного самоуправления, руководство национальной здраво-
обеспечительной кассы и директора лечебных заведений, которые пользуются публичными 

финансами.  

 Надо уточнит, что не в каждом случае в практике речь идет о лицах, занимающие высшие 
должности, потому что среди них попадают и такие из системы местного правления. Некоторые 

подразделения закона применяются и к государственным служителям и других служителей, 

действующих от имени государства. Следовательно, круг адресатов закона определяется самим 

законом, включая списком должностей, которые он содержит. То же самое уточнение относится и к 
лицам, которые могут попасть в конфликт интересов. 

 Все эти лица подают декларации для имуществ и доходов: при вступлении и прекращении 

занимаемой должности и каждый год. Их декларации проверяются о соответствии с объявленными 
фактами. Когда проверяющие органы найдут несоответствие не менее 2500 евро, то тогда после 

принятия решение Комиссии, она отправляет его в налоговую агенцию на проверку. Если 

несоответствие не менее 10 тысяч евро, то тогда Комиссия принимает решение о проверке имущества 
лица, занимающее публичную должность. 

4. Установление фактов о незаконном приобретение имущества. 

     Комиссия начинает производство всегда, когда есть данны о совершении преступление, даже если 

основания для уголовного производства уже не существуют. Закон в 25 пунктах ссылается на 
десятских составов Уголовного кодекса. Преступления, охваченными этими статьями, обычно 

называем коррупционные преступления. Но сразу следует сказать и подчеркнуть, что коррупция не 

сводится обязательно к совершению преступления. Кроме того она охватывает некоторые 
административные нарушения, и даже случаи, в которых уже не существуют основания для 

применений других санкций. Основания для проверки является тоже совершение административное 

нарушение, установлено административным актом, которое может принести выгоду стоимости не 

меньше 25 тысяч евро и если ее другим способом невозможно отнять от приобретателя. 
Если обязательство для декларирования имущества и доходов и наличие конфликт интересов 

относится к лицам, занимающие публичные должности, то деятельность Комиссии распространяется 

и на другие лица, которые оказываются субъектами незаконно приобретенного имущества. Связь 
между коррупционных действий лиц, которые занимают публичные должности, и деятельность 

Комиссии состоит в том, что когда устанавливается конфликт интересов, всегда начинается проверка 

о несоответствии имущества должностного лица.  
В общих случаях Комиссия образует производство об отнятии имущества, когда она может 

сделать обоснованное предположение что у имущества незаконного происхождения. Обоснованным 

предположение считается, когда после проверки Комиссия устанавливает значительное 

несоответствие имущества. Это налицо, во всяком случае, когда размер несоответствия между 
имуществом, с одной стороны, и чистим доходом, с другой, составляет 75 и более тысяч евро. В 
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уголовном производстве, где действует презумпция невиновности, обвинитель надо доказать факт 

совершения преступления. В производстве перед Комиссией наоборот действует презумпция, что 
несоответствие между доходами и наличным имуществом имеет незаконного происхождения. 

Заинтересованные лицо, которое подвергается проверки, надо доказать законность приобретения 

имущества. 
5. Структура и деятельность Комиссии о противодействии коррупции.  

Комиссия коллективный орган, включающая председатель, зам. председателя и трех членов. 

Они выбираются парламентом на срок 6 лет. Проблема в том, что парламент выбирает и 

правительство, и Комиссию. Это ставит вопрос о политической независимости членов Комиссии. 
Если председатель или некоторые члены антикоррупционного органа назначались президента 

республики, то тогда существовали бы более возможности о контроле властей в ходе преследования 

коррупции.  
Деятельность комиссии осуществляется через региональных директоров и инспекторов. 

Среди служащих были включены те из состава государственной агенции национальной 

обеспеченности, которые до ее создании занимались антикоррупционной деятельности. 

Комиссия рассматривает сигналы, включительно из средств массовой информации. Она не 
допускает анонимные сигналы, но сохраняет самоличность подателя сигнала для обеспечения его 

безопасность. Комиссия осуществляет административно-розыскательные мероприятия. В случаях 

совершении преступлений она обращается к прокурорским органам о привлечении к уголовной 
ответственности. 

Важное место в деятельности Комиссии занимает установлении так называемое обоснованное 

предположение в случаях значительного несоответствия между доходами и имуществом. Для таких 
органов в государства как Россия, Болгария, Армения и другие рекомендуется увеличить их 

компетенций в случаях, которые не сводятся к преступлениям. [4] Это дало бы возможность 

уменьшить расходы о деятельности таких органов за счет их финансовых доходов; так повысится и 

социальный эффект их работы, социальные льготы превысят социальные расходы. [5] С этой цели 
Комиссия требует обеспечительные меры (возбрани и запоры) от суда. У нас окончательные 

результаты от отнятия в пользу государства незаконно приобретенное имущество еще не 

удовлетворяют.  
6. Противозаконная и „легальная“ коррупция. 

Каждое проявление коррупции в юридическом смысле слова – правонарушение: 

преступление или административное нарушение. В последние годы проявляется тенденция более 
широкого подхода к коррупции. Делается разграничение между незаконными и законными формами 

коррупции, ставя более внимание на корпоративные модели коррупции в связи с коррупцией 

публичной власти. [6] Легальную коррупцию я называю ту, которую отвечает всем другим 

признакам, но прикрывается, даже осуществляется благодаря закону. Конечно, она не составляет 
преступление, но ее поражения – финансовые и нравственные даже превышают вреду классической 

коррупции. Ссылаясь на принцип правового государство, я считаю, что Конституционный суд может 

подвергать такие законодательные статьи на просмотр с точки зрения их соответствия с 
конституцией. 
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РАЗЛИЧИЯ В ОПРЕДЕЛЕНИИ «КОРРУПЦИИ» В МЕЖДУНАРОДНЫХ АКТАХ 
 

В настоящей статье рассмотрены различные понятия коррупции, закрепленные в международных 

документах и даны обощающие признаки. Полное определение коррупции предоставляет возможность 

определить юридическую природу конкретного деяния в качестве такового.  
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This article discusses the various concepts of corruption enshrined in international documents and provides 

General features. A full definition of corruption provides an opportunity to define the legal nature of a particular act as 

such. 

Keywords: corruption, international law, criminal responsibility, definition. 

 

Россия ратифицировала ряд документов, посвящённых борьбе с коррупцией. В частности, 

Конвенцию ООН Против коррупции (эта Конвенция ратифицирована Федеральным законом от 8 

марта 2006 г.), а также Федеральным законом от 25 июля 2006 г. N 125-ФЗ ратифицирована 
Конвенция Совета Европы об уголовной ответственности за коррупцию (Страсбург, 27 января 1999 

г.), которая вступила в силу с 7 июля 2002 г. 

Однако, это не единственные международные документы, регулирующие проблемы в сфере 
коррупции. Рассмотрим особенности определений «коррупции» и их отличия. 

В Кодексе поведения должностных лиц по поддержанию правопорядка, разработанном 

межрегиональным семинаром Генеральной Ассамблеи ООН 1979 г. (Гавана, 1990 г.) по проблемам 

коррупции, последняя была определена как злоупотребление служебным положением для 
достижения личной или групповой выгоды, а также незаконное получение государственными 

служащими выгоды в связи с занимаемым служебным положением. 

В Кодексе поведения должностных лиц по поддержанию правопорядка, принятый 
Генеральной Ассамблеей ООН 17 декабря 1978 года под коррупцией понимается «совершение или 

несовершение какоголибо действия при исполнении обязанностей или по причине этих обязанностей 

в результате требуемых или принятых подарков, обещаний или стимулов или их незаконное 
получение всякий раз, когда имеет место такое действие или бездействие» (п. «b» ст. 7) . 

На первой сессии Группы Совета Европы по проблемам коррупции (Страсбург, 22 - 24 

февраля 1995 г.) коррупция была определена как «подкуп (взятка), а равно любое иное поведение в 

отношении лиц, наделенных полномочиями в государственном или частном секторе, которое 
нарушает обязанности, вытекающие из этого статуса должностного лица, лица, работающего в 

частном секторе, независимого агента, либо других отношений такого рода, и имеющего целью 

получение каких бы то ни было ненадлежащих преимуществ для себя или иных лиц» [1,С.32].  
В данном определении в сферу субъектов коррупции попадает и лицо, склоняющее к 

совершению таких действий. Европейская конвенция 1999 г. шире трактует коррупцию и признает ее 

наличие в частном секторе. В связи с этим проблема возможности признания подкупа в частном 

секторе заслуживает отдельного обсуждения и должна приниматься во внимание при возможном 
определении этого понятия в национальном законодательстве. 

Конвенция о гражданско-правовой ответственности за коррупцию, принятая Советом Европы 

в 1999 г., в которую включены гражданскоправовые материальные и процессуальные нормы, 
регулирующие вопросы возмещения ущерба, причиненного фактом коррупции, определяет 

коррупцию как “просьбу, предложение, дачу и получение, прямо или опосредовано, взятки или 

любого другого ненадлежащего преимущества или перспектив таковых, которые искажают 
нормальное выполнение любой обязанности или поведения, требуемое от получателя взятки, 

ненадлежащего преимущества или перспектив таковых”. При использовании данного подхода 

коррупция в большинстве случаев фактически приравнивается к взяточничеству.  

Большинство же разработчиков международно-правовых документов используют подход, 
позволяющий расширить список противоправных деяний связанных с коррупцией и подлежащих 
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криминализации в национальных законодательствах. Так Межамериканская конвенция о борьбе с 

коррупцией, принятая 29 марта 1996 г. относит к “актам коррупции” (ст.6 Конвенции) активный и 
пассивный подкуп госслужащих, “любое действие или воздержание от действия при исполнении 

обязанностей с целью незаконного получения выгод для себя или для третьей стороны”, 

мошенническое использование или сокрытие имущества, полученного от коррупции, соучастие в 
любом коррупционном преступлении.  

Не содержит определения коррупции Конвенция Совета Европы “Об уголовной 

ответственности за коррупцию”, подписанная Россией в 1999 г. В II главе Конвенции предусмотрен 

обширный перечень коррупционных деяний, подлежащий криминализации: активный и пассивный 
подкуп государственных должностных лиц, подкуп членов национальных государственных 

собраний, активный и пассивный подкуп в частном секторе, использование служебного положения в 

корыстных целях, отмывание доходов от преступлений, связанных с коррупцией. Конвенция также 
содержит требования криминализации международной (транснациональной) коррупции (подкуп 

иностранных должностных лиц, подкуп членов иностранных государственных собраний, подкуп 

должностных лиц международных организаций, подкуп членов международных парламентских 

собраний, подкуп судей и должностных лиц международных судов).  
Конвенция ООН против[3,с.4] транснациональной организованной преступности, принятая и 

подписанная Россией в 2000 г. в статье 8 (“Криминализация коррупции”) упоминает о необходимости 

криминализации следующих деяний:  
а) обещание, предложение или предоставление публичному должностному лицу, лично или 

через посредников, какого-либо неправомерного преимущества для самого должностного лица или 

иного физического или юридического лица, с тем чтобы это должностное лицо совершило какое-
либо действие или бездействие при выполнении своих должностных обязанностей;  

б) вымогательство или принятие публичным должностным лицом, лично или через 

посредников, какого-либо неправомерного преимущества для самого должностного лица или иного 

физического или юридического лица, с тем чтобы это должностное лицо совершило какое-либо 
действие или бездействие при выполнении своих должностных обязанностей.  

В главе III Конвенции Организации объединенных наций против коррупции понятие 

коррупции раскрывается через перечень таких коррупционных деяний как подкуп национальных 
публичных должностных лиц; подкуп иностранных публичных должностных лиц и должностных лиц 

публичных международных организаций; хищение, неправомерное присвоение или иное нецелевое 

использование имущества публичным должностным лицом; злоупотребление влиянием в корыстных 
целях; злоупотребление служебным положением; незаконное обогащение; подкуп в частном секторе; 

хищение имущества в частном секторе[2,с.132]. 

В целом международно-правовые определения коррупции, использующиеся в документах 

ООН и СЕ, выглядят следующим образом: коррупция - это злоупотребление государственной 
властью для получения выгоды в личных целях, в целях третьих лиц и групп. 

Анализ международных источников позволяет сделать вывод о том, что, несмотря на обилие 

определений понятия "коррупция" и признаков, характерных для этого понятия, в нем выделяются 
следующие существенные составляющие:  

- круг субъектов коррупции - принадлежность лиц, совершивших коррупционные действия, к 

государственной власти, государственному аппарату; 

- совершение действий, непосредственно связанных с наличием у лица правового статуса 
государственного чиновника или государственного служащего, уполномоченного принимать 

юридически значимые решения и совершать действия, изменяющие правовой статус третьих лиц; 

- корыстная или иная личная заинтересованность должностного лица, совершающего 
указанные действия; 

- особо опасные социальные последствия совершения этих действий - подрыв доверия 

государства к указанным лицам и подрыв авторитета государства, власти как таковых, глубокое 
отчуждение тем самым государства и общества, государства и его граждан. 

В вышеуказанных определениях имеются и существенные общие упущения или недостатки. 

Наиболее значимыми из них представляются: 

- фактическое отождествление коррупции как самостоятельного уголовного преступления с 
другими должностными, корыстными преступлениями - вымогательством, взяточничеством, 
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мошенничеством, злоупотреблением должностными полномочиями, превышением должностных 

полномочий, нецелевым использованием государственных средств и т.п.; 
- расширение круга субъектов коррупции, в том числе включающих должностных лиц 

коммерческих организаций; 

- непонимание или отрицание естественноисторического характера, связи коррупции, 
коррупционных действий и их причин с определенными историческими социальными условиями, 

сущностью конкретно-исторического способа производства, историческим типом и формами 

производственных отношений; 

- смягчение или даже отрицание особого социально значимого вреда этого преступления; 
- определенная абсолютизация национально-государственных особенностей коррупции в 

различных странах и социальных системах; 

- явно недостаточная четкость, определенность и аморфность ряда определений, не 
позволяющих уяснить сущность коррупции. 

Главным недочетом названных определений понятия коррупции является неточное, неполное 

и недостаточно глубокое понимание сущности этого преступления - связи субъектов коррупции с 

организованным преступным миром, сращивания криминального мира с государством. 
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В статье на фактическом материале рассмотрен и проведен анализ борьбы с коррупцией в странах, 
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The article on the factual material reviewed and analyzed the fight against corruption in countries where 

problems with corruption have been resolved successfully. Possible anti-corruption strategies for use in Russia have 

been proposed. 
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Каждая страна сталкивается с коррупцией, но не могут ее победить. Каждый год цифра 

коррупционных сделок увеличивается. Это существенно влияет на экономику страны. Нет ни одной 
страны, где не было бы этой проблемы. В каждом государстве коррупция проявляется по - разному. 

Факторы, которые создают влияние на коррупцию – это численность населения и объем территории.  

Проблему коррупции решают внутри страны и за ее пределами в некоммерческой 
организации, которая изучает борьбу с коррупцией. Также подобную проблему рассматривают в 

различных подразделениях ООН, Мирового Банка, Евросоюза. Они оценивают борьбу с коррупцией 

и разрабатывают новые подходы к ней [2,с 54]. 

Выделяют три основания антикоррупционной стратегии: 
1 Сильная политика страны в борьбе с коррупцией; 

2 Жесткий социальный контроль над всеми сферами государства; 
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3 Привлечение всех лиц к ответственности, независимо от их общественного статуса 

[3,с 102]. 
Америка является лидером антикоррупционного движения. Она разработала стратегию по 

борьбе с коррупцией в различных направлениях. В конце 20 века в США сформировалась 

нормативно-правовая база по борьбе с коррупцией. В ней строго прописана этика правительства, 
которая должна соблюдаться. Для всех лиц соблюден жесткий контроль, особенно для чиновников. 

Они не имеют права получать оплату вне государственной службы, для личных интересов. Также это 

контролируется не только внутри страны, но и за ее пределами. При не соблюдении этих норм 

чиновник должен будет заплатить штраф или даже лишен свободы до полугода, с потерей своего 
рабочего места. Лица палаты США могут получать подарки в течение года, но сумма этих подарков 

не должна превышать нормы, установленной правительством Америки. 

Огромное значение коррупции уделяют в Сингапуре. На данный момент – это одна из стран, 
наименее коррумпированных в мире. У них есть программа, в которую каждые 3-5 лет вносятся 

изменения. Она исключает условия коррупции внутри страны, поэтому в Сингапуре более 

ответственно подходят к взяткам и подкупам. Наказания здесь применяются для обеих сторон. Но в 

целом страна обошлась без более жестких репрессий. Высокопоставленные лица при несоблюдении 
условий, для ужесточения могут быть лишены свободы на пару лет или уплаты штрафа в 10000 

долларов. На данный момент можно сказать, что это страна, которая победила коррупцию. 

Отношения правительства и народа, которые построены на доверии во многом поспособствовали 
этому. Жители страны ни в чем не нуждаются, они наоборот помогают государству избавиться от 

этой проблемы [4, с 18]. 

Китай - это страна, где борьба с коррупцией очень хорошо развита. Здесь отношения народа и 
правительства построены на доверии. Наказания тут очень жесткие, доходит даже до смертной казни, 

потому что это наглядный живой пример борьбы с коррупцией. В Китае все равны, и главная цель – 

это отбить желания брать взятки у всех слоев населения. В этой стране большое количество 

населения и это усложняет правительству контролировать весь народ. Когда ввели закон для 
чиновников, который состоял из 8 пунктов, то они сначала не поверили, что это правда. Когда люди 

стали попадать под расстрел, то народ стал относиться серьезнее. Правительство сэкономило 

большую сумму в бюджете, деньги пошли в казну государства, а не в карманы чиновников. 
Коррупция в России в наши дни очень актуально. Далеко не секрет, что многие люди 

договариваются о сделках с личной выгодой, переступая порог закона. Вначале, люди в России даже 

не задумывались, что коррупция – это нарушение закона. Каждый извлекал из этого выгоду, и теперь 
процесс коррупции – это нормальное явление в стране. Конечно, не приятно жить в стране, где 

открыто говорят, что чиновники набивают полные карманы денег и им этого мало. Они могут 

откупиться, и дальше продолжить свое любимое «занятие». В стране происходит много подставной 

коррупции. Только из-за того, что люди боятся потерять работу, они совершают эти махинации, 
делая это не охотно. Не секрет, что правительство Российской Федерации само замешано в 

коррупции, и это очень печально. Мы, простой народ никак не можем повлиять на это, но наше 

государство влияет на нас существенно, чтобы сократить коррупцию к минимуму. А как будет 
дальше? Чиновники дальше продолжат набивать своей карман, а российский народ будет молчать, и 

закрывать глаза. Это уже и есть коррупция, потому чиновники пользуются своим авторитетом, не 

обращают внимания на обычных людей [1,с 234]. 

Таким образом, коррупция в наши дни очень актуально и на нее стоит обратить внимание. 
Считаем, чтобы избежать данную проблему, нужно усилить контроль и сделать равноправие для всех 

слоев населения. При нарушении закона наказывать всех одинаково, а не продолжать коррупцию по 

освобождению лиц от закона. Государство должно сделать так, чтобы отношения народа и 
правительства были доверительными. Если уже известны причины возникновения коррупции, так 

может ее можно избежать? Внести положительные изменения в бюрократию, поднять заработную 

плату и пенсию, отредактировать законодательную базу. Это существенно сократит попытки 
коррупции и положительно повлияет на экономику стран. 
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КОРРУПЦИЯ: ОТ ИСТОРИИ К СОВРЕМЕННОСТИ 
 

В настоящей статье описывается историческое развитие коррупции в мире с древнейших времен до 

наших дней. В статье приводятся исторические факты коррупции и борьбы с ней в разных странах в разные 

исторические периоды человеческой цивилизации.  
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This article describes the historical development of corruption in the world from ancient times to the present 
day. The article provides historical facts of corruption and the fight against it in different countries in different 

historical periods of human civilization. 

Keywords: corruption, history, modernity. 

 

Проблема коррупции уходит далеко в глубину веков, имея социальные, политические, 
культурные, экономические и прочие предпосылки. Для ее осмысления, как негативного социального 

явления современной действительности, обратимся к истории.  

Подкуп выше стоящих лиц появляется практически вместе с возникновением человеческой 

цивилизации. Ученые, говоря о причинах возникновения коррупции, приходят к выводу о том, что 
дары и подношения вождям, жрецам племени, способствовали получению их расположения. Есть 

много исторических подтверждений тому, что для первобытных обществ такая плата была нормой и 

даже входила в обязанность нижестоящих. 
С усложнением государственного аппарата появляются профессиональные чиновники, 

получающие за выполнение своих обязанностей фиксированную плату. Однако, сохранялась 

тенденция стремления этих лиц воспользоваться своим служебным положением с целью увеличения 
своего дохода. 

Первые упоминания о коррупции содержатся в источниках древней эпохи. Так в архивах 

Древнего Вавилона есть сведения о коррупции в системе государственной власти, относящиеся ко 

второй половине XXIV в. до н.э.. Шумерский царь города-государства Лагаша Уруинимгина 
считается первым правителем обратившим свое внимание на борьбу коррупцией. В эпоху шумеров и 

семитов царь реформировал государственное управление с целью пресечения злоупотреблений 

чиновников и судей, а также уменьшения вымогательства незаконных вознаграждений у храмовых 
священников со стороны царской администрации. Несмотря на жестокие наказания желаемых 

результатов достигнуть не удалось. 
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Интересным историческим фактом является возникновение коррупции в Римской республике. 

Несмотря на то, что чиновники в Риме не получали никакого жалования, проблема коррупции не 
затрагивает общество вплоть до II в. до н.э. Однако, в течение II в. до нашей эры в Римском обществе 

происходят значительные изменения, которые напрямую связаны с появлением в нем 

коррупционных проявлений. Как писал Сенека в I в.н.э. о римском обществе, «люди повсюду ищут 
наслаждений, каждый порок бьет через край. Жажда роскоши скатывается к алчности; честность в 

забвении; что сулит приятную награду, того не стыдятся» [1]. 

Есть исторические сведения о том, что в III-V веках н.э. римляне подкупали даже своих 

врагов. Римские полководцы-аристократы платили готам, вандалам и гуннам огромные деньги за то, 
чтобы те не нападали на Рим. Однако, все это не уберегло, а скорее способствовало падению некогда 

могущественной Римской империи.  

С осуждением взяточничества и с предложениями по созданию идеального государства 
выступал Платон. Так, он писал о необходимости лишать правителей и стражей возможности иметь 

что либо в собственности. «Только в таком государстве будут править те, кто на самом деле богат не 

золотом, а тем, чем должен быть богат счастливый: добродетельной и разумной жизнью. Если же 

бедные и неимущие добиваются доступа к общественным благам, рассчитывая урвать себе оттуда 
кусок, тогда не быть добру», ‒ утверждает древнегреческий философ. Такая «отчужденность от 

собственности во многом исключала саму возможность для проявления коррупционной деятельности 

со стороны власть имущих» [2, с. 274]. 
В своем произведении «Политика» Аристотель рассматривает коррупцию как одну из 

возможных детерминант гибели государства. Как следствие губительного воздействия коррупции на 

государство, Аристотель называет переход монархии в тиранию и нарушение стабильного 
функционирования государства: «Самое главное при всяком государственном строе – это 

посредством законов и остального распорядка устроить дело так, чтобы должностным лицам 

невозможно было наживаться [3, с. 544]. «Только те государственные устройства, которые имеют в 

виду общую пользу, являются, согласно со строгой справедливостью, правильными» [3, с. 435]. 
В одной из первых древнейших религиозных книг - Ветхом Завете мы так же находим 

информацию о взяточничестве и его осуждении. Наиболее известным в истории человечества, 

изображенным в Библии фактом взяточничества, является подкуп Иуды Искариота, продавшегося за 
сумму в тридцать серебряников. 

Свое распространение коррупция получает и в период Средневековья, в связи с такими 

социальными изменениями, как развитие денежных отношений, рост численности государственного 
аппарата. В Средние века данный социальный феномен приобретает религиозную окраску и 

объясняется несовершенством людей. Под «corruptibilitas» понималась бренность человека, его 

подверженность разрушению, но отнюдь не его способность брать и давать взятки [4, с. 20].  

Даже среди духовенства в Средние Века система коммерческого или государственного 
подкупа широко применялась. Массовая коррупция общеизвестна и в рядах католической церкви. 

Ярким примером этого может служить индульгенция, или прощение церковью грехов за деньги [5]. 

Начиная с XVII века государственное устройство европейских стран усложняется, 
изменяются правовые системы, которые определяют поведение членов общества. 

Именно тогда появляется один из самых распространенных подходов к определению 

коррупции как неправомерного использования людьми, находящимися на государственной службе, 

полномочий в личных целях. Именно в то время коррупция начинает рассматриваться как 
общественный недуг, с которым необходимо бороться. Этот подход был обусловлен расцветом 

экономики, появлением капитализма, увеличением значимости решений принимаемых на 

государственном уровне. Власть все больше становится похожей на «товарно-денежные отношения» 
в обществе. 

Величайший английский философ нового времени Томас Гоббс в своих работах писал о 

губительности коррупции для создания «здорового» общества: «Люди, кичащиеся своим богатством, 
смело совершают преступления в надежде, что им удастся избежать наказания путем 

коррумпирования государственной юстиции или получить прощение за деньги или другие формы 

вознаграждения… Коррупция есть корень, из которого вытекает во все времена и при всяких 

соблазнах презрение ко всем законам» [6, с. 50].  
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Начало современного этапа в истории коррупции и борьбы с ней определяют как конец 

шестидесятых, начало семидесятых годов ХХ в., когда был опубликован ряд концептуальных работ 
по проблематике коррупции известных американских ученых.  

В конце ХХ начале ХХI веков коррупция приобретает международный характер. Рост 

коррупции повысил уровень общественного внимания к ней, вызвал заинтересованность и 
правительств, и граждан разных государств в ее подавлении и координацию совместных усилий, 

направленных на достижение этой цели. В 1993 году была создана международная 

негосударственная некоммерческая организация Transparency International. Для пропаганды знаний о 

коррупции ООН учредила Международный день борьбы с коррупцией (9 декабря). 
31 октября 2003 г. Генеральная Ассамблея ООН приняла Конвенцию ООН о борьбе с 

коррупцией, которая вступила в силу 14 декабря 2005 г. Так, в преамбуле Конвенции отмечается 

«серьезность порождаемых коррупцией проблем и угроз для стабильности и безопасности общества, 
что подрывает демократические институты и ценности, этические ценности и справедливость и 

наносит ущерб устойчивому развитию и правопорядку», а также то, что «коррупция уже не 

представляет собой локальную проблему, а превратилась в транснациональное явление, которое 

затрагивает общество и экономику всех стран, что обусловливает исключительно важное значение 
международного сотрудничества в области предупреждения и борьбы с ней». Определяя основы 

антикоррупционной политики и конкретные меры, и механизмы предупреждения и противодействия 

коррупции, Конвенция исходит из того, что борьба с ней должна быть общим делом публичной 
власти и общества. Поэтому Конвенция предписывает государствам-участникам «принимать 

надлежащие меры для содействия активному участию отдельных лиц и групп за пределами 

публичного сектора, таких как гражданское общество, неправительственные организации и 
организации, функционирующие на базе общин, в предупреждении коррупции и борьбе с ней».  

Противодействие коррупции осуществляется в разных странах исходя из их исторического, а 

иногда и религиозного развития. Антикоррупционная борьба в этих странах проходит с различным 

эффектом и по различным направлениям. При этом реализация единой международной 
антикоррупционной стратегии, состоящей из различных профилактических мероприятий и 

репрессивных мер, на современном этапе развития мирового сообщества была бы более эффективна, 

нежели разрозненные действия отдельных профилактических субъектов в разных странах.  
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ҚАЗАҚСТАННЫҢ СЫБАЙЛАС ЖЕМҚОРЛЫҚПЕН КҮРЕСТЕ ӘЛЕМДІК ТӘЖІРИБЕНІ 

ҚОЛДАНУ ЖОЛДАРЫ 
 

В статье отражено понятие существенных последствий реальной коррупции в общественной жизни 

и значение мирового опыта в борьбе с коррупцией. 
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The article reflects the concept of significant consequences of real corruption in public life and the importance 

of international experience in the fight against corruption. 

Keywords: corruption, fighting, world experience, the integrity index of corruption. 

 

Әрине барлығымыз білетіндей сыбайлас жемқорлық ғасыр індеті. Бұл індетпен тек біздің 

еліміз ғана емес, барлық әлем жаппай күресуде. Жыл сайын тіпті ай сайын сыбайлас жемқорлыққа 
қарсы түрлі шаралар іске асырылуда. Неліктен ол шаралар тиімді түрде жүзеге аспайды? Сыбайлас 

жемқорлық экономикалық зерттеулер нәтижесіне сәйкес, ол қоғамның дамуына үлкен зиянын 

тигізеді. Сыбайлас жемқорлықты мемлекеттің серігі десек те қателеспейміз. 

Елбасымыз Нұрсұлтан Әбішұлы Назарбаев 2018 жылғы 5-ші қазанындағы 
«ҚАЗАҚСТАНДЫҚТАРДЫҢ ӘЛ-АУҚАТЫНЫҢ ӨСУІ: ТАБЫС ПЕН ТҰРМЫС САПАСЫН 

АРТТЫРУ» атты халыққа Жолдауында сыбайлас жемқорлықпен күрес жалғасын табатынын 

жеткізді. Біріншіден, көрсетілетің мемлекеттік қызметтер аясында мемлекеттік қызметшілердің 
тұрғындармен тікелей қарым-қатынасын азайтуға қол жеткізу. Мысалы: жерқатынастары мен 

құрылыс салалары. Екіншіден, ұарамағындағы қызметкерлер сыбайлас жемқорлыққа қатысты 

құқықбұзушылық жасаған жағдайда бірінші басшылардың жеке тәртіптік жауапкершілігін күшейту 
мәселесін пысықтау. Үшіншіден, «Сыбайлас жемқорлықтан ада өңірлер» жобалары аясында 

елорданың жемқорлыққа қарсы стратегияны жүзеге асыру жөніндегі тәжірибені тарату.[1;1].  

Сыбайлас жемқорлық фактісі бойынша ұсталып, өмірін өксіткен жандар көп жағдайда бұның 

себебін жалақының төмен болуымен түсіндіреді. Әрине, олардың бұлай ақталуына еш негіз жоқ. 
Отбасын асырау үшін заңмен рұқсат етілген адал нәпақа табудың бірнеше жолы бар. Қазақстан 

Республикасының «Мемлекеттік қызмет туралы» заңының 10-шы бабының 2-ші тармағына сәйкес 

мемлекеттік қызметшіге педагогикалық, ғылыми және басқа да шығармашылық қызметпен 
айналысуға рұқсат етілген. Мемлекеттік қызметші негізгі қызметтен бос уақытта шығармашылықпен 

айналысып, оқытушылық тәжірибені жүзеге асыру арқылы негізгі еңбек ақыға қосымша қаражат 

табуына болады [2;4].  
Сыбайлас жемқорлықпен күрес жүргізуде біршама жетістіктерге жеткен мемлекеттер туралы 

айтылғанда, ең бірінші ауызға Сингапур тәжірибесі алынады. ХХ ғасырдың 60-шы жылдарында 

Британ империясынан тәуелсіздігін алып, дербес мемлекет ретінде құрылған аралдық елдің жаңа 

басшысы Ли Куан Ю бір сөзінде «Егер билік басындағы жемқорлықты құртпаса, онымен күресу еш 
нәтиже бермейді» деген екен. 

Сингапурдағы мемлекеттік қызметшілердің жалақысы өзге елдерге қарағанда анағұрлым 

жоғары, сонымен қатар, парақорлық дерегі үшін айыпталған қызметшінің кінәсі дәлелденсе, оған 100 
мың сингапур доллары көлемінде айыппұл салынып, дүние-мүлкін тәркілеп, 10 жылға дейін бас 

бостандығынан айырады. Сингапурде құрылған Сыбайлес жемқорлықты тергеу бюросы дербес 

мемлекеттік орган ретінде тек Премьер-министрге ғана бағынады. Жарты ғасырлық жұмысы 

барысында Бюроның құрығына жоғары лауазымды тұлғалар да іліккен. Олардың бірі – Сингапурдың 
Қоршаған ортаны қорғау министрі Ви Тун Бун. Ол мердігер компанияның есебінен отбасымен 

Индонезияға курортқа барып, өзіне жеке сарай салдырып алған. Жемқорлық фактісі бойынша істі 

болған бұрынғы министр барлық мүлкінен айрылып, түрмеге жабылды.  
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 Әлем елдерінің сыбайлас жемқорлық деңгейіне сараптама жүргізетін халықаралық үкіметтік 

емес ұйым Transparency International агенттігінің 2017 жылы жүргізген «Жемқорлықты қабылдамау 
индексіне» сәйкес Сингапур әлем халықтарының арасында 5-ші орында тұр. Бірінші орында Жаңа 

Зеландия, екінші орында Дания, үшінші орында Норвегия, Финляндия және Швеция тұр. Қазақстан 

бұл рейтингте 180 елдің арасынан 122 орынға түсті, бұған дейін ол 136 орында тұрған еді [3].  
Аталмыш ұйымның Қазақстандағы бөлімшесі – Transparency Kazakhstan қамқоршылық 

кеңесінің төрағасы Марат Шибұтовтың айтуынша, бұл рейтингтегі Қазақстандағы сыбайлас 

жемқорлық деңгейінің бағалануы дұрыс жүргізілмеген. Мұның бірден бір себебі еліміздегі үкіметтік 

емес ұйымдар мен мемлекеттік органдардыңөздерінің сыбайлас жемқорлық туралы есептерін 
халықаралық ұйымның жұмыс тілі болып табылатын ағылшын тілінде басып шығармауы. Сонымен 

қатар, түрлі елдердің сыбайлас жемқорлықпен күрес деңгейін бағалау барысында Transparency 

International агенттігінің мамандары субъективті баға береді. Яғни, біздің еліміздегі сыбайлас 
жемқорлықпен күрес жүргізу деңгейі соңғы жылдарда біршама төмендеп келеді [4;6].  

 Жемқорлықты қабылдамау индексінде көш бастап тұрған елдердің тәжірибесін зерделеп 

көрсек, соңғы бес жылдың ішінде алдыңғы қатардан көрінген Дания өз елінде сыбайлас 

жемқорлықпен күресетін бір емес, бірнеше ұйымдар құрған. Данияның халықаралық даму агенттігі, 
Экспорттық операцияларды несиелеу агенттігі, Дания өнеркәсібінің конфедерациясы, Сауда кеңесі 

секілді ұйымдар осы елдегі «Халықаралық даму агенттігі» Ассоциациясының құрамына енеді. 

Асоциация мүшелері өз келісімшарттарына сыбайлас жемқорлыққа төзбеушілік туралы ережелерді 
енгізу арқылы халықаралық деңгейдегі сыбайлас жемқорлықтың тамырына балта шауып қана 

қоймай, өз еліндегі парақорлыққа төзбеушілік саясатын жүргізеді. Сонымен қатар, Данияда біздің 

еліміздегідей шенеуніктердің кәсіби әдеп кодексі қолданылады.  
 Соңғы жылдары жемқорлықты қабылдамау индексінде екінші орынға шыққан Финляндияда 

сыбайлас жемқорлыққа жол бермеу үшін мемлекет саясатының негізгі қағидалары заң шеңберінде 

жүзеге асырылады. Олар: құқық қорғау, саяси, қаржылық және кадрлық тәуелсіздік, тәуелсіз 

бұқаралық ақпарат құралдарының жұмысы, лауазымды тұлғалардың шешім қабылдау үрдісінің 
жариялылығы, мемлекеттік органдардың экономикалық секторға бақылау жүргізуін азайту, сыбайлас 

жемқорлықпен күрес барысында көмек көрсеткен азаматтарға мемлекет тарапынан қолдау көрсету, 

мемлекеттік орган басшыларының парламент мүшелеріне есеп беруі, мемлекеттік қызметшілерге 
жоғарғы жалақы төлеу, олардың еңбек өтіліне қарай әлеуметтік қамтылуы және ең бастысы финн 

қоғамының және лауазымды тұлғалар корпусының сыбайлас жемқорлыққа төзбеушілік мәдениеті. 

Атап өтерлігі, Финляндияда сыбайлас жемқорлықпен күрес жүргізудің арнайы моделі жоқ. Ең 
бастысы, бұл елде биліктің ашықтығы мен жариялылығы, мемлекеттік әкімшілікте заңдылықты 

қамтамасыз ету, лауазымды тұлғалардың жауапкершілігі мен парасаттылығы заң жүзінде бекітілген. 

«Мемлекеттік қызмет туралы» заң нормалары бойынша финн шенеуніктеріне түрлі сыйлықтар алуға, 

өзге адамдардың есебінен көңіл көтеруге тыйым салынады. Сондай-ақ, жоғары лауазымды тұлғалар, 
оның ішінде Үкімет мүшелері мен парламент депутаттары жыл сайын өздерінің табыстары туралы 

декларация тапсырып, оларды халықтың танысуы үшінашық түрде жариялайды.  

Жемқорлықты қабылдамау индексінде үшінші орында тұрған Швецияда сыбайлас 
жемқорлықты жоюға бағытталған кешенді шаралар жүзеге асырылады. Оның ішінде мемлекеттік 

құжаттардың жариялылығы, құқық қорғау жүйесінің тәуелсіздігі қағидалары бар. Сонымен қатар, 

швед парламенті мен үкіметі мемлекеттік қызметшілердің кәсіби жауапкершілігі мен жоғары 

этикалық стандарттарын заң жүзінде бекітіп берді[5;18].  
 Көптеген елдер сыбайлас жемқорлықпен күресте өздеріне ғана тән әлеуметтік, мәдени 

ерекшіліктерге мән береді. Мәселен, Қытай Халық Республикасындағы мемлекеттік қызметшілердің 

партия мектебінде парақорлықпен күресу үшін медитация, қытайлық тыныс гимнастикасы, шығыс 
жекпе-жектерінің элементтеріне негізделген арнайы жаттығулар өткізіледі. Халық арасында бұл 

жаттығулар «Сыбайлас жемқорлыққа қарсы тай-цзи» деп аталып кетті. Лауазымды тұлғалар күн 

сайын «Жемқорлыққа қарсы күрес бойынша өзін-өзі тәртіпке шақыру дағдыларын қалыптастыру 
жаттығулары» бағдарламасына қатысады. Тренинг барысында олар өздерінен «Маған 15 мың доллар 

пара берсе, алар ма едім? Ал егер, 1,5 млн доллар ұсынса ше? Жемқорлығым үшін жазаға тартылуға 

әзірмін бе? Маған өлім жазасы тағайындалса ше?» деген сауалдарға жауап алады. Айта кету керек, 

Қытай сыбайлас жемқорлық үшін өлім жазасы ең көп тағайындалатын мемлекет. 2000 жылдан бері 
Қытайда жемқорлық үшін айыпталған 10 мыңға жуық шендіге өлім жазасы кесіліп, ол жаза жүзеге 
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асырылды. Яғни, орта есеппен әр күн сайын 3 шенеунік өлім жазасына кесіледі деген сөз. 

Қытайлықтар жемқорлықпен тек медитация және өлім жазасын тағайындау арқылы ғана күреспейді. 
2007 жылы бұл елде қалың бұқараға арналған «Сатылмайтын батыр» (Incorruptible Fighter)» онлайн 

ойыны жасап шығарылды. Ойын барысында қатысушылар парақор шенеуніктерді ғана емес, олардың 

туыстарын да қырып-жояды. Жемқорларды қарумен, магия және азаптау құралдарының көмегімен 
жазалауға болады [6].   

 Америка Құрама Штаттарының жемқорлыққа қарсы күрес тәжірибесін талдап көрсек, бұл 

елде парамен ұсталған кез келген тұлғаны атақ-даңқына, лауазымына, әлеуметтік 

жағдайынақарамастан ауыр жаза күтеді. Мысалы, АҚШ тарихындағы ең үлкен қаржылық пирамида – 
Nasdaq фонд биржасын құрған Бернард Мейдофф инвесторлардың 50 миллиард долларын 

қымқырғаны үшін екі бірдей өмір бойғы абақты мерзіміне бас бостандығынан айырылды. Ол темір 

тордың ар жағында 150 жыл өткізуі тиіс. 
 Әлем елдерінің сыбайлас жемқорлыққа қарсы күрес жүргізудегі тәжірибесін саралай отырып, 

ол әдістердің ең тиімді деген тұстарын біздің еліміздегі Сыбайлас жемқорлыққа қарсы стратегияға 

енгізуге болады. Әсіресе, дамыған елдердің парақорлықпен күрес саясатындағы келесі әдістерді 

пайдалану біз үшін оңтайлы болар еді.  
Біріншіден, сыбайлас жемқорлыққа қарсы заңнаманы одан сайын жетілдіріп, ол заңдардың 

жүзеге асырылуын салалық органдар тарапынан қатаң бақылауға алу.  

Екіншіден, жемқорлықпен қазақстандық қоғамның бірігіп күрес жүргізуі, яғни, азаматтық 
қоғам институттарының белсенді жұмысы, сыбайлас жемқорлық фактілері бойынша дерек берген 

қарапайым азаматтардың заңмен қорғалуы және ынталандырылуы.  

Үшіншіден, мемлекеттік атқарушы органдарда коррупцияға жол бермеу үшін қатардағы 
мемлекеттік қызметшілердің оңтайлы жұмысын баллдық жүйемен бағалап, олардың жалақысын 

есептеуде бонустық жүйені қолдану.  

Төртіншіден, мемлекеттік сатып алулар мен тендерлер өткізу барысында пайда болатын 

сыбайлас жемқорлық қатерлерін жою үшін бұл жұмысты барынша ашық және жария түрде өткізу.  
Бесіншіден, азаматтық қоғам арасында сыбайлас жемқорлыққа төзбеушілік дағдысын 

қалыптастыру мақсатында коррупциялық құқық бұзушылықтардың мониторингі мен 

сараптамасының жаңа түрлерін енгізіп, оларды кәсіби одақтар тарапынан талқылап, халықтың 
арасында түсіндірме жұмыстарын жүргізу. Сондай-ақ, сыбайлас жемқорлыққа қарсы күрес 

барысында халықаралық ұйымдармен байланыс орнату. 

Осы жерде атап өту керек еліміз Сыбайлас жемқорлықпен күрес туралы заңды ТМД елдері 
ішінде алғашқы болып 1993 жылы қабылдады. Содан бері ширек ғасыр уақытқа жуық бұл заң еліміз 

бойынша жұмыс істеп келеді. Демек біздің сыбайлас жемқорлықпен күресте 25 жылдық тәжірибеміз 

бар. Осы уақыт аралығында еліміздің жемқорлықпен күресте бірқатар стратегиялық бағыттары 

қалыптасып үлгерді.  
 Еліміздегі тәуелсіз саясаттанушылардың пікірінше, жемқорлыққа қарсы күрестің ең тиімді 

жолы – мемлекеттік аппарат қызметінің ашықтығын қамтамасыз ету. Әр мемлекеттік органда 

қатардағы маманнан бастап басшыға дейін әр шенеуніктің жұмысы қоғам мен ақпарат құралдарының 
назарында болуы тиіс. Сонымен қатар, пара алу кезінде ұсталған қызметкерге ауыр жаза 

тағайындалып, оның мемлекеттік қызмет саласына қайтып оралуына жол берілмеуі керек[7].   

 Жемқорлықпен күресте қолдануға тиісті тағы бір шара – ол жемқорлықпен ұсталып 

сотталғандар туралы бейне материалдарды жиі көрсету, олардың темір тордың арғы жағындағы 
жағдайынан толыққанды шынайы хабар беру. Бұл әдіс-тәсіл көптеген адамдарды ойға қалдырып, 

жемқорлық әрекеттерден бас тартуға мәжбүрлейтін болады деп ойлаймыз. 

 Тәуелсіз Отанымыз – Қазақстан Республикасы экономикасы мықты, халқы бай-бақуатты, 
азаматтарының тұрмысы жоғары елге айналуы үшін мемлекеттік органдар мен азаматтық қоғам 

сыбайлас жемқорлыққа қарсы күресті бірлесіп атқаруы қажет. Сонда ғана белгілі бір межеге қол 

жеткіземіз.  
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Данное исследование представляет собой сравнительный анализ антикоррупционной политики 

Италии и Казахстана. Особо рассматриваются такие аспекты политики, как принцип прозрачность и 

ответственности. Приводятся статистические данные о прогрессе данных стран в борьбе с коррупцией. 

Приведены примеры проблем, которые могут служить препятствием к успешной реализации политики. 

Ключевые слова: антикоррупционная политика, Казахстан, Италия, сравнительный анализ. 
 

The present study focuses on the comparison of the anti-corruption policies of Italy and Qazaqstan. Such 

aspects are considered as transparency and accountability. Authors provide statistics on the progress of these countries 

in the fight against corruption hoping to trace progress of the countries. Examples are given that show the issues that 

may interfere with successful policy implementation. 

Key words: anti-corruption policy, Qazaqstan, Italy, comparative analysis. 

 
The fight against corruption in Qazaqstan continues all 26 years of independence. The paradox is 

that, in terms of the level of exposure to corruption, the Republic of Qazaqstan of the 1991 sample looked 

much more preferable than it is now, when this negative phenomenon has acquired an unprecedented scale, 

capturing all spheres of life and activity. Suffice it to say that in the global rating "Corruption Perception 
Index" Qazaqstan today ranks 120th among 183 countries [1].  

For Qazaqstan, overcoming corruption is one of the main directions of state policy. That is why the 

president, in his message New Development Opportunities under the Fourth Industrial Revolution of January 
10, 2018, named 9 points for fighting corruption and the rule of law. The President of Qazaqstan, speaking of 

the fight against corruption, has repeatedly stressed that without the participation of society, it is impossible 

to defeat corruption.  
Corruption is not just a criminal offense, but also an indicator of both the economic development and 

the functioning of the country's political system. Therefore, in any country the marketing issue is affected. 

Traditionally, corruption issue is also mentioned in closed analytical reports for large businessmen, with 

indications of approximate corruption schemes: for entrepreneurs, this is especially important information. 
 In the modern world, work to strengthen the fight against corruption is being carried out 

continuously and constantly being improved. There is no unique set of anti-corruption mechanisms in the 

world that is optimal for all countries. The specificity of anti-corruption sets adopted by each country is 
unique and depends not only on political and economic stability, but also on customs and traditions, religious 

peculiarities and level of legal culture, as well as on the area of the occupied territory, density, population.  
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However, we believe that foreign experience, being thoroughly analyzed, can provide valuable ideas 

and cautions in our own fight with corruption. Thus, this paper examines anti-corruption law in Italy in 
comparison with that implemented in the Republic of Qazaqstan. The aim of our work is to investigate 

similarities and differences between anti-corruption policies of the two countries and outline possible 

prospects of this long-term battle.  
For this research an extended body of literature was analyzed. The law acts of both countries 

presented a valuable primary source while such second resources as newspapers, articles and scientific 

articles were taken into account . We synthesized results of the investigation in order to clarify similarities 

and prospects of anti-corruption policies of both countries. 
On December 26, 2014, a new Anti-Corruption Strategy of the Republic of Qazaqstan for 2015-2025 

was approved. The purpose of the Strategy is to increase the effectiveness of the anticorruption policy of the 

state, to involve the entire society in the anti-corruption movement by creating an atmosphere of "zero" 
tolerance for any manifestations of corruption and reducing the level of corruption in Qazaqstan. The key 

anti-corruption strategies identified by the Strategy are: 

- anti-corruption in the public service;  

- introduction of the institute of public control;  
- combating corruption in the quasi-state and private sector;  

- prevention of corruption in law enforcement and judicial bodies; 

- formation of the level of anti-corruption culture;  
- development of international cooperation in anti-corruption issues [2]. 

It is also indicative that in a market economy, it is not business, banking or foreign companies, 

namely, public service that is associated with the population of Qazaqstan, especially among young people, 
with the easiest and fastest way to enrich. Thus, about 28.8% of those polled recently with the Kapital.kz 

business portal are confident that it is possible to get rich in Qazaqstan quickly by creating a career in 

government and national companies [3]. Simply put, public service has long been turned into a type of 

business, with the most profitable and reliable.  
Speaking about Italy, all displays of corruption are considered to be a criminal offense and 

prohibited in the state. The Italian Crime Code (ICC) is the main body of anti-corruption law which allows 

punishments for bribery in a large scale of private and public spheres. In Italy, the list of corrupted 
relationships extends to several kinds:  

- proper bribery; 

- bribery for the performance of the function;  
- bribery in judicial acts; 

- unlawful inducement to give or promise anything of value;  

- trafficking of unlawful influences; 

- instigation to bribery. 
For each kind of bribery its definition and sanctions are provided, which were even restricted by the 

reform of November 2012 [4.] The new law of 2012 'specifies the right of citizens to access data and 

documents held by public agencies, subject to legally relevant public and private interests' [5]. 
Details of the law are deposed on the Internet in free access and concern mostly conditions on which 

information about public funds budget is spread .As the majority of other states, it seems that Italian 

government finds prevention to be more efficacious than afterward severe punishment. The other side of the 

aforementioned law stresses the tools considered to be the main drivers of anti-corruption mood in the 
country: transparency, accountability and responsibility. Similar to Qazaqstan Republic, transparency in Italy 

plays an important role in fighting corruption. It is well-known that corruption proceeds only in the shadow 

of private agreement between abetting parties. The moment when secret pact comes in the lime light, 
continuation is barely possible. According to Maria Giulia Pezzi, the law aims at 

contrasting corruption through preventive actions in terms of ethics and performance and at fostering a 

culture of ˜integrity and legality’ [6, p. 9] 
Here we can trace a strong similarities between the two countries: new article was introduced into 

the Code of Administrative Offenses of the Republic of Qazaqstan (article 456-1), which establishes the 

administrative responsibility of officials for restricting the right of access to information. In the new article: 

delimitation of the composition of offenses by means of providing access to information; increased sanctions 
depending on the subject of administrative influence; administrative responsibility is provided for the 
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repetition of committed acts. In accordance with Article 456-1, an administrative penalty for violation of the 

right to access to information may be imposed not only on officials, but also on commercial and non-
commercial organizations. 

 In her study conducted in February 2018, Maria Giulia Pezzi investigates outcomes of the new 

measures legislated in Italy. Focusing mainly on Monza City population, she interviewed several people to 
enquire their attitude to the law changes. Among representatives of the City Council just two sector 

managers confirmed knowledge of the new law. Their awareness could be referred to the fact that both of the 

managers were responsible for the production of documents guarantying transparency of their sectors. In 

contrast with them, the rest of the employee shown no interest in the implemented law as it did not seem to 
the effect their working routine. Consequently, none of the interviewed made an attempt to thoroughly 

examine the law and their part in it. Interestingly, the general opinion about the transparency could be 

considered as negative: ‘when the law changes by force the work increases and there are many more acts... 
the problem is that salaries are always the same and the staff is always less... people are made of flesh and 

blood, you know?’ [9, p. 11] 

Speaking about the inhabitants of Qazaqstan, according to the results of the study ‘Transparenсy 

International’ in 2016, the public perception index of corruption took the 131st line out of 176 [7]. On the 
other hand, the common people, not interested in politics, pay little attention to new laws if they do not 

concern them personally. This happens due to the lack of civic awareness. A small percentage of 

the population goes to elections, public assemblies, and citizens rarely raise acute government issues. A few 
understand that state finances are the finances of every citizen. In her article published in 2012, E.R. 

Hamidullina states that many citizens complain about the low level of information flow of data related to 

public finances. The law “On the republican budget” is presented in the form of a lined table with a great 
number of figures and a graph. Hamidullina mentions also that a person not having special legal and 

financial knowledge will never understand it [8]. 

Moreover, administrative fines are minor in Qazaqstan. For the unlawful attribution of information 

to information with limited access the fine has a low amount of 20 monthly calculated indicators. One MPR 
is 2 269 tenge, therefore, the penalty is 45 380 tenge. This is 30-50% of the average wage in the country. In 

addition, there is no responsibility for the lack of response to an information request, for providing a 

response in violation of the deadlines established by law, and for providing incomplete information. 
However , we should remember that Qazaqstanis only on its way to defeating corruption. Even Italy 

not always was at its level of corruption intolerance. In the 90s in Italy there was in terrible grip of 

corruption. There was a critical increase in mafia crime. According to official data, in 1991 criminal groups 
committed many murders, abductions and attempted attacks, and also many cases of intimidation of 

representatives of local authorities were recorded. But corruption was the main problem. According to Italian 

journalist Giulietto Chiesa, the government patronized the Mafia, and no less than 100 deputies were mafia 

[10].  
According to the web-site Transparency International, Italy was on the 54th place for corruption in 

2017, having moved from 63 which she took in 2009. Among the 174 countries in 2009, the situation was 

about the same, small fluctuations can be referred to the fact that the number of countries in statistics is 
changing. In 2017, Qazaqstan was in 122nd place. During these 10 years our country’s position has 

fluctuated at around 130. Thus, we don’t observe coordinated changes of corruption spread [10].  

The index of corruption in Italy in 2018 is states as 47 , while Qazaqstani index in for the same year 

is 31 [11]. 
Summing up, can we expect that mentioned anti-corruption measures would work in Qazaqstan? 

Each of us as a citizen can evaluate how all these tools work, compare with what was several years ago. 

Thus, we can assume that Qazaqstan is on the right way. We need to learn from the mistakes of the Italians. 
Probably, with the tightening of penalties for violation of anti-corruption law and the principle of 

transparency, we will be able to achieve a better result , moreover, citizens' awareness is of the greatest 

sufficiency. Citizens should be aware of their rights and not be afraid to use them. 
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ОТНОШЕНИЕ БЕЛОРУССКОГО ОБЩЕСТВА К КОРРУПЦИИ 
 

В настоящей статье рассматривается отношение белорусского общества к коррупции. 

Определяется важность данной проблемы в политической экономической, социальной жизни Республики 
Беларусь. 

Ключевые слова: коррупция, коррупционное преступление 

 

This article examines the attitude of the Belarusian society to corruption. The importance of this problem in 

the political, economic and social life of the Republic of Belarus is determined. 

Keywords: corruption, corruption crime 

 

Коррупция – термин, обозначающий использование должностным лицом своих властных 
полномочий и доверенных ему прав, а также связанных с этим официальным статусом авторитета, 

возможностей, связей в целях личной выгоды, противоречащее законодательству и моральным 

установкам. Коррупцией называют также подкуп должностных лиц, их продажность, что типично 
для мафиозных государств. 

На сегодняшний день проблема коррупции является чрезвычайно важной и насущной в 

политической, экономической, социальной жизни, как Беларуси, так и всего мира. Коррупция 

существует практически во всех сферах жизни общества, она проявляется в самых разнообразных 
формах и видах. Сегодня тема противодействия коррупции находится в центре общественного 

внимания. Коррупция кардинально сдерживает социально-экономическое развитие Беларуси, мешает 

http://infourok.ru/go.html?href=https%3A%2F%2Fru.wikipedia.org%2Fwiki%2F%25D0%2592%25D0%25BB%25D0%25B0%25D1%2581%25D1%2582%25D1%258C
http://infourok.ru/go.html?href=https%3A%2F%2Fru.wikipedia.org%2Fwiki%2F%25D0%259F%25D1%2580%25D0%25B0%25D0%25B2%25D0%25BE
http://infourok.ru/go.html?href=https%3A%2F%2Fru.wikipedia.org%2Fwiki%2F%25D0%2597%25D0%25B0%25D0%25BA%25D0%25BE%25D0%25BD%25D0%25BE%25D0%25B4%25D0%25B0%25D1%2582%25D0%25B5%25D0%25BB%25D1%258C%25D1%2581%25D1%2582%25D0%25B2%25D0%25BE
http://infourok.ru/go.html?href=https%3A%2F%2Fru.wikipedia.org%2Fwiki%2F%25D0%259C%25D0%25BE%25D1%2580%25D0%25B0%25D0%25BB%25D1%258C
http://infourok.ru/go.html?href=https%3A%2F%2Fru.wikipedia.org%2Fwiki%2F%25D0%259C%25D0%25B0%25D1%2584%25D0%25B8%25D0%25BE%25D0%25B7%25D0%25BD%25D0%25BE%25D0%25B5_%25D0%25B3%25D0%25BE%25D1%2581%25D1%2583%25D0%25B4%25D0%25B0%25D1%2580%25D1%2581%25D1%2582%25D0%25B2%25D0%25BE
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реализации национальных проектов. Она представляет собой серьезную угрозу функционированию 

публичной власти на основе права и закона, верховенству закона и подрывает доверие населения к 
власти, существенно замедляет экономическое развитие Республики Беларусь.  

Базовым документом, на основе которого организуется антикоррупционная деятельность в 

Беларуси, является Закон Республики Беларусь «О борьбе с коррупцией», принятый 15 июля 2015 г. 
Настоящий Закон устанавливает правовые основы государственной политики в сфере борьбы с 

коррупцией, направлен на защиту прав и свобод граждан, общественных интересов от угроз, 

вытекающих из проявлений коррупции, обеспечение эффективной деятельности государственных 

органов, иных организаций, государственных должностных и приравненных к ним лиц путем 
предупреждения, выявления, пресечения правонарушений, создающих условия для коррупции, и 

коррупционных правонарушений, устранения их последствий. В данном законе четко прописано, что 

коррупция – это умышленное использование государственным должностным или приравненным к 
нему лицом либо иностранным должностным лицом своего служебного положения и связанных с 

ним возможностей в целях противоправного получения имущества или другой выгоды в виде работы, 

услуги, покровительства, обещания преимущества для себя или для третьих лиц, а равно подкуп 

государственного должностного или приравненного к нему лица либо иностранного должностного 
лица путем предоставления им имущества или другой выгоды в виде работы, услуги, 

покровительства, обещания преимущества для них или для третьих лиц с тем, чтобы это 

государственное должностное или приравненное к нему лицо либо иностранное должностное лицо 
совершили действия или воздержались от их совершения при исполнении своих служебных 

(трудовых) обязанностей, а также совершение указанных действий от имени или в интересах 

юридического лица, в том числе иностранного [3]. 
Существует международная неправительственная организация Тransparency International, 

которая представила Индекс восприятия коррупции на 2017г. Данный рейтинг измеряет индекс 

восприятия коррупции в государственном секторе 180 государств и ранжируется в баллах по шкале 

от 0 (серьезно коррумпированное) до 100 (полное отсутствие коррупции). 
Согласно рейтингу, Республика Беларусь поднялась с 79-го на 68-е место в данном индексе [2]. 

В Беларуси больше всего коррупционных преступлений выявлено в сферах транспорта и 

промышленности. Всего за пять месяцев этого года выявлено 1 тыс. 107 преступлений 
коррупционной направленности, в то время как за аналогичный период 2017 года - 584. Рост в 

основном связан с рассмотрением судами многоэпизодных уголовных дел. Наибольшее число таких 

преступлений зарегистрировано в сферах транспорта - 192, промышленности - 132, здравоохранения 
- 114, строительства - 98 и образования - 89. Материальный ущерб составил Br 8 млн 799 тыс., 

возмещен во время следствия на 36,5%. На имущество совершивших эти преступления наложен арест 

в сумме Br 10 млн 728 тыс. Белорусская система здравоохранения отличилась этим летом по 

количеству коррупционных преступлений. Она привлекла пристальное внимание правоохранителей. 
Задержаны главврачи нескольких больниц, руководитель РНПЦ травматологии и ортопедии, 

замминистра здравоохранения, глава «Искамед». Кроме того, КГБ рассказал о целой системе 

коррупции в сфере закупок медтехники и лекарств – по этому делу задержаны более 50 человек [1]. 
Руководством страны ведётся борьба с коррупционными преступлениями в нашем обществе. 

Методы или меры противодействия коррупции можно подразделить на две достаточно схожие 

группы. В первую группу входят меры борьбы с уже существующими проявлениями коррупции 

(взятки чиновникам). Во вторую группу входит борьба с институциональными предпосылками, 
обусловливающими коррупцию, то есть с потенциальной коррупцией с тем пока безличным 

коррупционером, в которого при некоторых условиях может превратиться тот или иной работник 

государственного аппарата. Искоренение предпосылок коррупционных проявлений в сфере 
государственного строительства является одним из приоритетов политики проводимой Президентом 

страны.  

К настоящему времени в республике уже сложилась система мер по борьбе с коррупцией, 
которая включает в себя разработку антикоррупционной нормативной базы и определение 

механизмов её реализации, разграничение между государственными органами их функций, зон 

ответственности и организацию взаимодействия по противодействию коррупции, а также создание 

информационно-аналитических центров и специальных подразделений по борьбе с коррупцией. В 
частности, такие подразделения созданы в Генеральной прокуратуре, Министерстве внутренних дел 
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и Комитете государственной безопасности. При Генеральной прокуратуре был создан Общественный 

совет по противодействию коррупции.  
Вопросы борьбы с коррупцией постоянно находятся под пристальным вниманием Президента 

Республики Беларусь А.Г. Лукашенко. Они поднимаются и периодически рассматриваются Главой 

государства в ходе проведения в стране таких общественно-политических мероприятий, как 
Всебелорусские народные собрания, ежегодные послания Президента белорусскому народу и 

Национальному собранию.  

Таким образом, борьба с коррупцией в Республике Беларусь ведётся по двум направлениям. С 

одной стороны, путём создания соответствующих условий социальной среды, препятствующих 
возникновению коррупционных преступлений, с другой - посредством неукоснительной борьбы уже 

с самими коррупционерами. Эта антикоррупционная деятельность осуществляется различными 

средствами: как совершенствованием законодательства, так и улучшением работы 
правоохранительных органов и прокуратуры, а также различного рода экономическим, 

идеологическим и нравственно-этическим стимулированием. 
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КОРРУПЦИЯ В ТАМОЖЕННЫХ ОРГАНАХ: ПРИЧИНЫ И ВОЗМОЖНЫЕ МЕТОДЫ 

ПРЕДУПРЕЖДЕНИЯ 

 
В настоящей статье подробно раскрыта тема противодействия коррупции на государственной 

службе, а также представлены оптимальные пути решения данной проблемы. Своевременное принятие мер 
по предотвращению коррупционной деятельности в государственных органах поможет избежать 

разрушительного влияния коррупции на социально-экономические процессы, происходящие в государстве.  

Ключевые слова: коррупция, противодействие коррупции в таможенных органах. 

 

In this article the issue of combating corruption in the public service is disclosed in detail, as well as presents 

the best ways to solve this problem. Timely taking of measures to prevent corruption in state bodies will help to avoid 

the destructive influence of corruption on the socio-economic processes occurring in the state.  

Keywords: corruption, fighting against corruption in customs bodies. 

 
Борьба с коррупцией и поиск оптимальных методов противодействия ей является глобальной 

проблемой международного масштаба. Все страны мира, включая Республику Беларусь, ставят 
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борьбу с коррупцией в число наиболее актуальных вопросов обеспечения безопасности общества и 

государства.  
По данным Генпрокуратуры, только в 2017 году в Республике Беларусь учтено 1885 (в 2016 

году – 1593) коррупционных преступлений. 

Их удельный вес в общем количестве преступлений, учтенных в Республике Беларусь, составил 2,2% 
(в 2016 году – 1,7%), что говорит о постепенном прогрессировании коррупционной деятельности в 

государстве. 

Особое внимание хотелось бы привлечь к проблеме коррупции в ряду таможенных органов 

государства.  
Гигантские прибыли, получаемые в этой сфере деятельности, стимулируют 

правонарушителей к развитию и совершенствованию теневых схем, в т. ч. связанных с 

противоправным перемещением товаров, фальсификацией таможенных документов и проведением 
неправомерных таможенных процедур. Наиболее часто коррупционная направленность 

распространена в таможенных органах среди чиновников низшего и среднего звена, работа которых 

связана с постоянным взаимодействием государственных служащих и граждан (регистрации, 

штрафы, лицензирование, различные разрешения, выдача справок и т.п.). Привлекательность низовой 
коррупции состоит в том, что при минимальном риске для обеих сторон, она обладает ценностью не 

только для получателя (или вымогателя) взятки, но и для взяткодателя. 

При высоких таможенных пошлинах участники ВЭД с целью снизить уплачиваемую сумму 
таможенных платежей путем искажения данных о номенклатуре, таможенной стоимости, количестве, 

весе товаров и т.п. стремятся склонить должностных лиц таможенных органов к оказанию им в этом 

содействия путем выплаты денежного вознаграждения. Такое решение проблем с таможней, 
экономически выгодное для участников ВЭД, влечет серьезную угрозу экономической безопасности 

в связи с непоступлением значительной части платежей в бюджет [3, с. 6]. 

Базовыми документами, на основе которых организуется антикоррупционная деятельность в 

Республике Беларусь, в том числе и противодействие коррупции в таможенных органах, являются 
Закон Республики Беларусь от 20 июля 2006 г. №165-З «О борьбе с коррупцией», Закон Республики 

Беларусь от 15 июля 2015 г. №305-З «О борьбе с коррупцией» [1]. 

Антикоррупционное законодательство Республики Беларусь состоит также из иных 
нормативно-правовых актов, направленных на пресечение, предупреждение коррупции и борьбу с 

ней, среди которых можно выделить Законы Республики Беларусь: «О Прокуратуре Республики 

Беларусь», «О государственной службе в Республике Беларусь», «О мерах по предотвращению 
легализации доходов, полученных незаконным путем» и «О борьбе с организованной 

преступностью».  

Кроме того, значительную роль в борьбе с коррупцией в таможенных органах Республики 

Беларусь играет принятая в 1993 г. Всемирной таможенной организацией (WCO) Декларация о 
честности действий таможни (Декларация по надлежащему управлению и борьбе с коррупцией на 

таможне).  

В соответствии со статьей 1 Главы 1 Закона Республики Беларусь «О борьбе с коррупцией» 
коррупция определена как умышленное использование государственным должностным или 

приравненным к нему лицом либо иностранным должностным лицом своего служебного положения 

и связанных с ним возможностей в целях противоправного получения имущества или другой выгоды 

в виде работы, услуги, покровительства, обещания преимущества для себя или для третьих лиц [1].  
Коррупция в сфере таможенного дела может проявляется в различных формах: 

взяточничество, контрабанда, уклонение от уплаты таможенных платежей, вымогательство, 

протекционизм, лоббизм, незаконное распределение общественных ресурсов, необоснованное 
предоставление льгот, незаконное финансирование и др. На сегодняшний день взяточничество 

считается одним из самых распространенных проявлений коррупции и зачастую квалифицируется 

как уголовное преступление. 
Уголовный Кодекс Республики Беларусь устанавливает весьма суровые санкции за 

совершение коррупционных преступлений, которые достигают 15 лет лишения свободы с 

конфискацией имущества и с лишением права занимать определенные должности или заниматься 

определенной деятельностью. 
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Так, например, в Законе «О борьбе с коррупцией» предусмотрена дисциплинарная 

ответственность за коррупционные проявления. В качестве наиболее жесткой санкции статьей 43 
Настоящего Закона предусмотрено освобождение от занимаемой должности (увольнение). 

Стратегия борьбы с коррупцией должна быть в целом ориентирована на ликвидацию 

стимулов к совершению коррупционных правонарушений и на стимулирование должностных лиц 
таможенных органов к законному поведению и улучшению показателей работы через 

дополнительные финансовые поощрения (стимулирование труда сотрудников в зависимости от 

предотвращенного ими ущерба, надбавок за сложность и напряженность работы, компенсацию 

расходов на питание, приобретение путевок в санатории, оплату лекарственных средств в аптеках и 
др.) и нематериальные поощрения (стажировки, объявление благодарности, награждение почетной 

грамотой и ценными подарками, страхование жизни и здоровья за счет средств бюджета, обеспечение 

форменной одеждой и др.), что в свою очередь приведет к минимизации противоправного поведения 
и желания пойти на должностные правонарушения.  

Деятельность Государственного таможенного комитета (как одного из органов, 

осуществляющих борьбу с коррупцией в соответствии с Законом Республики Беларусь от 20 июля 

2006 г. «О борьбе с коррупцией») Республики Беларусь по противодействию коррупции 
сосредоточена на следующих основных направлениях:  

– совершенствование нормативной и законодательной базы таможенного дела;  

– организация целенаправленной кадровой работы, прежде всего, по подбору кандидатов, 
формированию профессионального коллектива таможенных органов; 

– усиление и активизация работы по выявлению и пресечению проявлений коррупции, 

нарушений таможенного законодательства, укреплению взаимодействия с правоохранительными 
органами;  

– оптимизация структуры таможенных органов, дальнейшее совершенствование 

технологических схем таможенного контроля, решения социальных, жилищных, бытовых вопросов, 

создание благоприятных условий труда. 
И при этом необходимо отметить и тот факт, что законодательство в сфере коррупции 

несовершенно. Пробелы в законодательстве позволяют найти лазейки для его нарушения, что 

способствует росту коррупции в системе государственной службы, в том числе и в таможенных 
органах. 

Именно поэтому необходимо решать проблемы с коррупцией в трех направлениях: 

1. борьба с коррупцией на законодательном уровне; 
2. кадровая работа в системе мер по борьбе с коррупцией; 

3. борьба оперативных подразделений с проявлениями коррупции в таможенных органах 

Республики Беларусь. 

Одним из способов снизить вероятность коррупции на таможнях и таможенных постах 
является автоматизация документооборота. Стоит отметить, что в данном направлении таможенные 

органы РБ значительно продвинулись. В Республике Беларусь разработана и действует Национальная 

автоматизированная информационная система электронного декларирования (НАСЭД) ─ система, 
осуществляющая информационную поддержку и автоматизацию таможенных операций, 

совершаемых должностными лицами таможенных органов и заинтересованными лицами 

(декларантами), с использованием письменных и электронных документов, а также обеспечивающая 

информационное взаимодействие таможенных органов Республики Беларусь с заинтересованными 
лицами и таможенными службами иных государств. НАСЭД является самостоятельной системой, 

входящей в состав единой автоматизированной информационной системы таможенных органов 

Республики Беларусь. НАСЭД позволяет снизить до минимума необходимость контакта 
должностного лица таможенного органа и участников внешнеэкономической деятельности и, как 

следствие, значительно уменьшить вероятность коррупции. Также эта система минимизирует 

влияние субъективного фактора, ошибок или злоупотреблений при проведении таможенных 
операций [2]. 

На мой взгляд, основными путями противодействия коррупции в таможенных органах 

являются:  

1) подбор кадров с использованием полиграфа, а также имеющихся психологических методов 
изучения моральных и деловых качеств кандидатов;  
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2) проведение специальных проверочных мероприятий в отношении кандидатов;  

3) широкое внедрение электронного декларирования; 
4)  неотвратимость наказания по правонарушениям коррупционной направленности, 

дифференцированная с учетом тяжести проступка; 

5)  повышение профессионализма должностных лиц таможенных органов;  
6) увеличение материального обеспечения должностных лиц, повышение уровня социальной 

защищенности таможенников. 

Учитывая, что таможенные органы играют важную роль в пополнении государственного 

бюджета, а также в обеспечении национальной безопасности, контролируя перемещаемые через 
границу товары и транспортные средства, проявление коррупции в таможенных органах может 

нанести серьезный ущерб экономической и политической стабильности в стране. Следует отметить, 

что борьба с коррупцией в республике – не кратковременное явление, а важнейшая государственная 
задача в деле укрепления независимости и суверенитета нашего государства, обеспечения 

общественной безопасности. Вести борьбу с коррупцией следует целенаправленно, комплексно и 

непрерывно. При этом усилия должны быть направлены не только на обнаружение и пресечение 

фактов коррупции, но и на установление и ликвидацию причин, ее порождающих. 
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ВОПРОС КОРРУПЦИИ В АНАЛИТИЧЕСКИХ МАТЕРИАЛАХ АМЕРИКАНСКИХ 

ЭКСПЕРТНЫХ СООБЩЕСТВ 
 

В данной работе рассматривается уровень разработки ведущими американскими экспертными 

сообществами проблемы коррупции как в США, так и за её пределами, а также даётся оценка степени 

разработки данной проблемы в аналитических материалах фабрик мысли за 2018 год.  

Ключевые слова: коррупция, американские фабрики мысли. 

 

In this article discusses the level of development of corruption problems both in the US and abroad by leading 

American expert communities, and also assesses the degree of development of this problem in analytical materials of 

think tank for 2018. 

Keywords: corruption, American think tank. 
 

Межличностные отношения были и остаются довольно сложным процессом на всех уровнях 

и во всех сферах взаимодействия общества. Действия человека могут поддаваться стороннему 

влиянию, в том числе и в целях получения личной выгоды, что современным языком можно 
охарактеризовать как коррупцией. Коррупция представляет собой обширный термин, который 

служит для определения процесса злоупотребления государственной властью в целях получения 

личной выгоды. Само слово «коррупция» произошло от латинского «corrumpere» — растление, и 
«corruptio» — разложение, подкуп, продажность, порча. В законодательных документах фактически 
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всех стран представлено определение «коррупция» и предусмотрено определённое наказание за 

занятие подобной деятельностью. Однако даже угроза наказания не является существенным 
препятствием для ведения коррупционной деятельности.  

Широко распространённая коррупция является большой угрозой для успешного социально-

экономического развития государства, ведь в таком государстве всем правят деньги и в социальном 
развитии большинство власть имущих просто не заинтересовано. Борьба к коррупцией является, 

прежде всего, государственной прерогативой, однако разработкой решений данной проблемы могут 

заниматься и негосударственные структуры, например негосударственные научно-исследовательские 

организации – экспертные сообщества, или фабрики мысли. В демократических государствах 
результаты исследований, проведенных и представленных экспертными сообществами могут 

оказывать существенное влияние на реализуемую государством политику.  

По состоянию на конец 2017 года согласно данным наиболее авторитетного и признанного 
ежегодного рейтинга «фабрик мысли», который составляется исследователями Пенсильванского 

университета «2017 Global Go To Think Tank Index Repor», в мире было официально 

зарегистрировано 7817 экспертных сообществ, значительная часть из которых (23,95%) 

располагалось в Соединенных Штатах Америки [6]. Фабрики мысли занимаются различными 
исследованиями, которые по большей части ориентированы на разработку и решение проблем 

социально значимого характера в области экономики, политики, экологии, демографии и так далее. 

Именно в США результаты деятельности экспертных сообществ могут оказывать огромное влияние 
на политический курс государства, на реализуемую им политику.  

Исследования экспертных сообществ затрагивают разнообразные вопросы всеобщего 

характера, в том числе и проблему коррупции. Для рассмотрения вопроса коррупции в аналитических 
материалах экспертных сообществ было отобрано 5 американских фабрик мысли из топ-листа 

Пенсильванского университета в области внутренней экономической политики [6, c. 99].  

Первую строчку рейтинга по вопросам внутренней экономической политики занимает 

американская «фабрика мысли» Brookings Institution. Институт Брукингса – некоммерческая 
общественная политическая организация. Темы проводимых исследований охватывают внешнюю 

политику, экономику, вопросы развития и управление. За 2018 год на сайте было представлено более 

200 публикаций различного характера, в которых так или иначе затрагивалась тема коррупции [1]. 
Интерес представляет статья, в которой авторы рассматривали криптовалюты и технологию блокчейн 

в качестве инструмента противодействия коррупции. Названные технологии позволяют 

идентифицировать каждого пользователя денежных средств, что может послужить основой для 
создания новой системы финансового контроля [4]. В политическом секторе представляет интерес 

публикация, в которой автор рассмотрел успешность плана уже бывшего президента Обамы по 

противодействию коррупционной деятельности в стенах Белого дома путём установки 

общедоступного онлайн наблюдения за деятельностью высокопоставленных чиновников [8]. 
Второе американское экспертное сообщество в рейтинге – Национальное бюро 

экономических исследований (англ. National Bureau of Economic Research (NBER)) – занимает 3 

строчку в рейтинге. Это американская частная некоммерческая исследовательская организация, 
которая «стремится проводить и распространять результаты объективных исследований среди 

государственных деятелей, в бизнес- и научном сообществах» [7]. На сайте данной организации 

представлено не так много опубликованного материала по запросу «коррупция». Чаще всего данный 

термин употребляется для обозначения общей ситуации и фактически не выступает как объект 
исследования. Что примечательно, положение коррупции в США никоим образом не отображается в 

представленных на сайте исследованиях, при этом опубликовано за последний год несколько статей, 

тема исследований которых напрямую затрагивает антикоррупционные реформы в Китае.  
Третья американская фабрика мысли занимает 4 строчку рейтинга, и это Институт мировой 

экономики Петерсона (англ. Peterson Institute for International Economics (PIIE)). По состоянию 

середины декабря 2018 год на сайте организации представлено 9 публикаций (написанных в 2018 
году), в которых так или иначе употребляется слово коррупция. Только несколько из них затрагивали 

коррупцию напрямую, и они были связаны с парадоксом существования высокого уровня коррупции 

и активным экономическим ростом и развитием Китая и некоторых других стран Средней Азии [9]. 

Четвёртое американское экспертное сообщество располагается на 5 строчке международного 
рейтинга – Фонд Наследия (англ. Heritage Foundation). На официальном сайте данной организации 
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представлено 55 публикаций различного характера за последний календарный год, в которых 

упоминается термин «коррупция» [5]. Как в аналитическом материале предыдущей фабрики мысли, 
на сайте Фонда Наследия не представлено серьёзных исследований, связанных с разработкой 

проблемы коррупции и выдвижения каких-либо идей для улучшения антикоррупционной 

программы. Понятие «коррупция» чаще всего употребляется для описания последствий той или иной 
государственной реформе, а также для описания внутренней ситуации в каком-либо государстве: «… 

высокий уровень коррумпированности политических структур…».  

Пятая американская фабрика мысли занимает 7 строчку рейтинга, и это Центр американского 

прогресса (англ. Center for American Progress (CAP)). Согласно CAP, центр «призван улучшить жизнь 
всех американцев с помощью смелых и прогрессивных идей, сильного руководства и согласованных 

действий». Центр представляет либеральную точку зрения по экономическим и социальным 

вопросам. На официальном сайте Центра американского прогресса представлено 149 публикаций, 
связанных с тематикой коррупции (за 2018 год) [2]. В отличии от большинства описанных ранее 

фабри мысли, исследователи Центра американского прогресса активно занимаются исследованием 

проблемы коррупции в США. Большую часть представленных на сайте статей по проблеме 

коррупции можно охарактеризовать как целенаправленную критику деятельности Президента 
Трампа, в которой выражается взаимосвязь его прихода на пост президента США и рост уровня 

коррупции во многих структурах. На сайте фактически еженедельно публикуются материала, в 

которых тем или иным образом авторы пытаются отобразить растущий уровень коррупции во 
взаимосвязи с правлением Республиканской партии и самим Дональдом Трампом.  

Подводя итоги нельзя сказать, что проблематика коррупции волнует исследователей 

американских экспертных сообществ. Впрочем, это не удивительно, ведь согласно международному 
индексу восприятия коррупции США находится на 16 месте среди 180 государств, что только 

подтверждает несильную заинтересованность исследователей в этой тематике [3]. Однако 

рассматривая другие государства, те же исследователи часто затрагивают вопрос коррупции, на 4 из 5 

представленных сайтах экспертных сообществ была размещена информация, которая тем или иным 
образом рассматривала проблему коррупции в Китае (70 место в индексе восприятия коррупции), а 

также разработка проблемы коррупции в некоторых африканских странах, странах Ближнего Востока 

и Восточной Европы.  
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ПРОТИВОДЕЙСТВИЕ КОРРУПЦИИ В СФЕРЕ ГОСУДАРСТВЕННОГО ЗАКУПА 

РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН 

 
В настоящей статье проанализированы вопросы противодействия коррупции в сфере госзакупа, 

выделены условия создающие почву для коррупции, предложены меры по противодействию коррупции, 

использован зарубежный опыт. 

Ключевые слова: коррупция, коррупция в сфере госзакупа, противодействие коррупции, 
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This article analyzes the issues of combating corruption in the field of public procurement, highlights the 

conditions that create the basis for corruption, suggests measures to counter corruption, uses foreign experience. 

Keywords: corruption, corruption in public procurement, anti-corruption, quasi-public sector. 

 

Первое летописное упоминание конкурсной закупки для государственных нужд датируется 

XVII в. Известно, что в начале XVIII в. Петр I, получив сведения о том, что в сфере государственных 
подрядов на поставку продовольствия и обмундирования армии совершаются значительные хищения, 

издал ряд законов. В этих законах было указано, что все подряды следует заключать публично и 

гласно, при всех переговорах и обсуждении дел во всех учреждениях обязательно вести протоколы и 

решения принимать только большинством голосов. Однако в конечном итоге ни один государь так и 
не смог одолеть взяточничество и казнокрадство [1]. 

Во всех странах Европы система государственных закупок развивалась эволюционным путем. 

Изначально основной целью формирования механизмов размещения государственного заказа 
являлось сокращение расходов государственных средств и противодействие их расхищению. Самым 

действенным механизмом, решавшим обе эти проблемы, стало конкурсное размещение 

государственного заказа среди потенциальных поставщиков [2]. 

В нашей республике на сферу государственного закупа выделяются огромные деньги. Только 
за 2016 год сумма осуществленных государственных закупок составила свыше 2,2 трл.тенге [3]. При 

этом, мировая практика свидетельствует, что большие объемы бюджетных средств вызывают 

необходимость тщательного анализа коррупционных рисков. 
По данным Антикоррупционной службы наблюдается рост количества осужденных лиц в 

этой сфере на 40 % (1 кв. 2017 г. – 7 лиц, 1 кв. 2016 г. – 5 лиц) [3]. 

Коррупционные преступления в этой сфере совершаются при распределении тендеров, 
заключении договоров, а также подписании актов выполненных работ и счетов к оплате и т.д. 

Одной из главных проблем является внутренняя противоречивость компетенций 

уполномоченного органа в этой сфере. Так, задачами Министерства финансов с одной стороны 

является реализация государственной политики, а с другой – осуществление контроля в области 
государственных закупок. Это, в свою очередь, может послужить необъективному контролю со 

стороны Министерства финансов и помехой в развитии данной сферы. Данную проблему 

необходимо решать рассмотрев возможность разграничения указанных полномочий. 
Еще одной проблемой, которая имеет место в сфере государственных закупок, является 

большой удельный вес государственных закупок из одного источника. Согласно действующему 

Закону «О государственных закупках», государственные закупки из одного источника 

осуществляются по 56 основаниям. Очевидно, что в условиях отсутствия конкурса и добросовестной 
конкуренции проявляются риски, которые в последующем способствуют совершению 

коррупционных правонарушений. 
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Отсутствие принципа прозрачности при принятии решений конкурсной комиссией формирует 

негативные факторы, способствующие росту коррупционных проявлений. 
Согласно Правилам осуществления государственных закупок, решение Конкурсной комиссии 

принимается голосованием посредством веб-портала и считается принятым, если за него подано 

большинство голосов от общего количества членов конкурсной комиссии. При этом, при проведении 
конкурса не участвуют наблюдатели и независимые эксперты (представители СМИ и общественных 

организаций), которые способны обеспечивать открытость работы Комиссии и предавать огласке ее 

результаты, сохраняя прозрачность всей процедуры конкурса. 

Отсутствие прозрачности в работе конкурсной комиссии способствует нарушениям прав и 
законных интересов потенциальных поставщиков.  

Необоснованное установление различных квалификационных требований, ограничивающих и 

усложняющих участие потенциальных поставщиков в государственных закупках, также создают 
коррупционные риски. 

В соответствии с новым Законом «О государственных закупках», обязательным условием 

утверждения конкурсной документации является предварительное обсуждение проекта конкурсной 

документации потенциальными поставщиками. Однако, по сей день, в отдельных случаях, проектно-
сметная документация разрабатывается под конкретного поставщика (характеристики 

оборудований, техники и т.п.) и не подлежит предварительному обсуждению, что не позволяет 

другим участникам конкурса проходить данные процедуры до конечного этапа государственных 
закупок.  

Между тем, согласно опыту США Управлением системной закупкой обеспечивается 

достижение справедливости путем обеспечения равноправных условий участия в конкурсе на 
государственные заказы [4]. 

Очевидно, что сфера государственных закупок нуждается в кардинальных реформах.  

В этой связи, можно выделить отдельные положения  

по совершенствованию сферы закупа. 
Во-первых. Внести изменения в Закон «О государственных закупках», распространив его 

нормы на приобретение товаров в рамках гарантированного объема бесплатной медицинской 

помощи. 
Более половины преступлений, совершенных в сфере здравоохранения, связаны с 

реализацией финансово-хозяйственных функций должностных лиц при осуществлении закупа 

лекарственных средств, медицинского оборудования, продуктов питания для больных и других 
закупок в рамках гарантированного объема бесплатной медицинской помощи. 

Во-вторых. Установить обязательность регулярной ротации специалистов, занятых в сфере 

закупок и контрольно-надзорных органов, предусмотрев заключение с ними специальных договоров 

о неподкупности. 
Ротация государственных служащих в мировой практике рассматривается в качестве одной из 

мер противодействия коррупции.  

Необходимость ротации служащих, занимающих должности, обладающие высокой степенью 
коррупциогенности, связана с тем, что данный служащий может в течение долгого времени обладать 

контрольно-разрешительными функциями, которые могут его подтолкнуть к совершению 

коррупционных правонарушений. 

Сегодня опасность коррупции в квазигосударственном секторе сопоставима с ее масштабами 
в государственном секторе. 

Анализ уголовной статистки свидетельствует, что из всех зарегистрированных 

коррупционных преступлений в этой сфере 55 % совершается в рамках закупок [3]. 
На сегодняшний день, процедура закупа в квазигосударственном секторе регламентируется 

внутренними Правилами, разрабатываемыми самими холдингами и компаниями. 

Предприниматели открыто говорят о неофициальных платежах как обязательном условии 
получения контрактов и подрядов в нацкомпаниях (40 % опрошенных предпринимателей – Институт 

экономических исследований МНЭ). 
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ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ БОРЬБЫ С КОРРУПЦИЕЙ В КВАЗИГОСУДАРСТВЕННОМ 

И ЧАСТНОМ СЕКТОРЕ: АНАЛИЗ МЕЖДУНАРОДНО-ПРАВОВЫХ АКТОВ 
 

В настоящей статье проанализированы международные-правовые акты, сделан анализ зарубеного 

опыта борьбы с коррупцией США и Великобритании в квазигосударственном и частном секторе. Автором 

доказана необходимость правовых и организационных мер, направленных на снижение коррупционных рисков, 

повышение доверия общества к деятельности государственных органов, и мер по выявлению и 

нейтрализации элементов корневой системы коррупции.  
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This article analyzes the international legal acts, an analysis of the hacked experience in the fight against 
corruption in the US and the UK in the quasi-public and private sector. The author proved the necessity of legal and 

organizational measures aimed at reducing corruption risks, increasing public confidence in the activities of state 

bodies, and measures to identify and neutralize elements of the root system of corruption. 

Keywords: corruption, fight against corruption, foreign experience, quasi-state sector, private sector, 
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Анализ зарубежного опыта борьбы с коррупцией в США и Великобритании после принятия 
соответственно Закона Сарбанса-Оксли (2002) и Закона о взяточничестве (2010) показывает, что 

выстроена достаточно эффективная система, создающая условия для действенной борьбы с 

коррупцией. К примеру, Закон о взяточничестве содержит норму об ответственности коммерческих 

организаций за ненадлежащую организацию своей деятельности, приведшую к взяточничеству. 
Новеллой английского законодательства является норма об ответственности юридических лиц за 

непредотвращение взяточничества, совершенного лицами от имени компаний, связанными с ними 

(менеджерами, агентами, посредниками, консультантами и иными лицами). Компаниям 
рекомендуется осуществлять проверку бизнес-партнеров на причастность к коррупционным 

правонарушениям; внедрять внутрикорпоративные процедуры предотвращения коррупции; 

принимать обязательные к исполнению инструкции о действиях сотрудников в случаях шантажа 
или вымогательства со стороны чиновников и конкурентов. В рамках реализации нормативных 

положений статьи 22 «Полномочия государственных органов, организаций, субъектов 

квазигосударственного сектора и должностных лиц по противодействию коррупции» Закона РК «О 

противодействии коррупции» предлагается внедрить вышеуказанные меры, в целях избежания 
частными компаниями расхищения собственных средств, а также применения к ним санкций за 

нарушения антикоррупционного законодательства.  

На протяжении многих лет существовало мнение, что коррупция как явление характерна 
только для государственного сектора экономики. Логическим следствием этого представления 

явилось то, что предметом большинства международно-правовых актов была коррупция лишь в 

государственном секторе экономики. Первым законодательным актом в котором было признано, что 

http://kyzmet.gov.kz/ru/news/voprosy-protivodeystviya-korrupcii-v-sfere-osushchestvleniya-gosudarstvennyh-zakupok
http://kyzmet.gov.kz/ru/news/voprosy-protivodeystviya-korrupcii-v-sfere-osushchestvleniya-gosudarstvennyh-zakupok
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в частных компаниях, ведущих деловую деятельность на международном уровне, тоже имеет место 

это явление, стал Закон США о коррупционной практике за рубежом 1977 года. Лишь много лет 
спустя этот подход был применён в следующих международно-правовых документах: Двадцать 

руководящих принципов Совета Европы по борьбе против коррупции 1997 года, Конвенция 

Организации экономического сотрудничества и развития (ОЭСР) по борьбе с подкупом 
иностранных должностных лиц при осуществлении международных коммерческих сделок 1999 

года, Конвенция Совета Европы об уголовной ответственности за коррупцию 1999 года, Конвенция 

Совета Европы о гражданско-правовой ответственности за коррупцию 1999 года и Конвенция 

Организации Объединённых Наций против коррупции 2003 года [1]. 
Основным международным документом, содержащим институциональные 

антикоррупционные нормы, является Конвенция Организации Объединенных Наций против 

коррупции от 31 октября 2003 года [2]. 
Согласно статье 12 Конвенции против коррупции каждое государство-участник принимает 

меры, в соответствии с основополагающими принципами своего внутреннего законодательства, по 

предупреждению коррупции в частном секторе, усилению стандартов бухгалтерского учета и 

аудита в частном секторе и, в надлежащих случаях, установлению эффективных, соразмерных и 
оказывающих сдерживающее воздействие гражданско-правовых, административных или уголовных 

санкций за несоблюдение таких мер [2]. 

Меры, направленные на достижение этих целей, могут включать, среди прочего, следующее: 
1) содействие сотрудничеству между правоохранительными органами и соответствующими 

частными организациями; 

2) содействие разработке стандартов и процедур, предназначенных для обеспечения 
добросовестности в работе соответствующих частных организаций, включая кодексы поведения для 

правильного, добросовестного и надлежащего осуществления деятельности предпринимателями и 

представителями всех соответствующих профессий и предупреждения возникновения коллизии 

интересов, а также для поощрения использования добросовестной коммерческой практики в 
отношениях между коммерческими предприятиями и в договорных отношениях между ними и 

государством; 

3) содействие прозрачности в деятельности частных организаций, включая, в надлежащих 
случаях, меры по идентификации юридических и физических лиц, причастных к созданию 

корпоративных организаций и управлению ими; 

4) предупреждение злоупотреблений процедурами, регулирующими деятельность частных 
организаций, включая процедуры, касающиеся субсидий и лицензий, предоставляемых публичными 

органами для осуществления коммерческой деятельности; 

5) предупреждение возникновения коллизии интересов путем установления ограничений, в 

надлежащих случаях и на разумный срок, в отношении профессиональной деятельности бывших 
публичных должностных лиц или в отношении работы публичных должностных лиц в частном 

секторе после их выхода в отставку или на пенсию, когда такая деятельность или работа прямо 

связаны с функциями, которые такие публичные должностные лица выполняли в период их 
нахождения в должности или за выполнением которых они осуществляли надзор; 

6) обеспечение того, чтобы частные организации, с учетом их структуры и размера, обладали 

достаточными механизмами внутреннего аудиторского контроля для оказания помощи в 

предупреждении и выявлении коррупционных деяний и чтобы счета и требуемые финансовые 
ведомости таких частных организаций подлежали применению надлежащих процедур аудита и 

сертификации [2]. 

В целях предупреждения коррупции каждое Государство-участник принимает такие меры, 
какие могут потребоваться, в соответствии с его внутренним законодательством и правилами, 

регулирующими ведение бухгалтерского учета, представление финансовой отчетности, а также 

стандарты бухгалтерского учета и аудита, для запрещения следующих действий, осуществляемых в 
целях совершения любого из преступлений, признанных таковыми в соответствии с Конвенцией 

против коррупции: 

1) создание неофициальной отчетности; 

2) проведение неучтенных или неправильно зарегистрированных операций; 

3) ведение учета несуществующих расходов; 
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4) отражение обязательств, объект которых неправильно идентифицирован; 

5) использование поддельных документов; 
6) намеренное уничтожение бухгалтерской документации ранее сроков, предусмотренных 

законодательством. 

В связи с данными нормами Конвенции против коррупции Республике Казахстан 
необходимо продолжить принимать правовые и организационные меры, направленные на снижение 

коррупционных рисков, повышение доверия общества к деятельности государственных органов, и 

иные меры по выявлению и нейтрализации элементов корневой системы коррупции в рамках Закона 

РК «О противодействии коррупции».  
Согласно статье 3 Закона РК «О противодействии коррупции» систему мер противодействия 

коррупции образуют:  

1) антикоррупционный мониторинг;  
2) анализ коррупционных рисков;  

3) формирование антикоррупционной культуры; 

4) выявление коррупциогенных норм при производстве юридической экспертизы в 

соответствии с законодательством Республики Казахстан; 
5) формирование и соблюдение антикоррупционных стандартов; 

6) финансовый контроль; 

7) антикоррупционные ограничения; 
8) предотвращение и разрешение конфликта интересов; 

9) меры противодействия коррупции в сфере предпринимательства; 

10) выявление, пресечение, раскрытие и расследование коррупционных правонарушений;  
11) сообщение о коррупционных правонарушениях; 

12) устранение последствий коррупционных правонарушений; 

13) формирование и публикацию Национального доклада о противодействии коррупции.  

Пробельность системы мер противодействия коррупции обусловлена отсутствием 
антикоррупционной экспертизы проектов нормативных правовых актов, которая уже на стадии 

формирования нормативного акта позволяет минимизировать нормотворческие риски. 

Необходимо актуализировать введение антикоррупционной экспертизы проектов НПА в 
действующую систему антикоррупционной политики в рамках Закона РК «О противодействии 

коррупции». 
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ПРОТИВОДЕЙСТВИЕ КОРРУПЦИИ В СФЕРЕ ГОСУДАРСТВЕННЫХ ЗАКУПОК 
 

Рассмотрен вопрос осуществления противодействия коррупции в сфере государственных закупок. 

Была обоснована вся значимость ведения борьбы с коррупцией в данной сфере с поиском более эффективных 

современных инструментов, стандартов и технологий.  
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It was considered the issue of implementation the fight against corruption in the sphere of state procurements. 

The significance of the fight against corruption in this area was established with the search for more efficient modern 

tools, standards and technologies. 

Keywords: state, power, corruption, politics, public purchasing. 

 

Сфера государственных закупок – это область обширная, затрагивающая многие направления 

государственной власти, государственных органов, бизнеса и общества, а также при этом и еще очень 

прибыльная сфера бизнеса. В данной сфере торговые операции проводит государственный чиновник, 

у которого могут появится собственные решения своих материальных проблем за счет этих операций. 
То есть формируются благоприятные условия для коррупции. Этот вопрос актуален для многих 

стран, постоянно ведется борьба с коррупцией в этой сфере. 

Вопросам ведения борьбы с коррупцией отведено большое число исследований. Во всем мире 
осуществляется много правительственных и неправительственных программ, но успехи пока еще 

остаются более чем спорными.  

Коррупция в системе государственных закупок может привести к значительным потерям для 
любого государства, при этом потери эти не только лишь финансовые.  

Ущерб государства и сообщества от коррупционных действий в процессе размещения 

госзаказа заключается в следующем: 

- финансовых потерях; 
- количественных потерях; 

- качественных потерях; 

- политических потерях. 
Система государственных закупок в Казахстане появилась еще в 90-х годах. И с каждым 

годом она претерпевает различные изменения по функционированию, направлениям и методам 

ведения. Разработана четкая организационно-правовая основа ведения государственных закупок. Но 

все еще остается такой вопрос, как коррупция.  
Повсеместно допускается множество разных нарушений законодательства как со стороны 

заказчиков, так и со стороны организаторов государственных конкурсов по закупкам, а собственно: 

- лоббирование интересов одних потенциальных поставщиков в ущерб интересам остальных;  
- различные злоупотребления конкурсных комиссий, организаторов и заказчиков;  

- ограниченность конкурентной среды за счет предъявления требований непредвиденных 

законодательством, а временами и явно запрещенных;  
- публикация объявлений о закупках в СМИ с малым тиражом и небольшой территорией 

распространения либо в тех, которые не специализируются на публикации объявлений о госзакупках.  

По оценкам многих экспертов во всем мире на государственные закупки уходит примерно 

70% всех затрат из госбюджета страны, а риск коррупции уже есть еще до того, как контракт на закуп 
был заключен. 

С целью выявления нарушений в сфере госзакупок и принятия соответственных мер по их 

ликвидации, контролирующими органами в Казахстане осуществляется соответствующая 
деятельность по проведению проверки субъектов государственных закупок.  

Большая часть правонарушений свершаются при реализации госзакупок в области: 

- строительства; 
- агропромышленного сектора; 

- фармацевтики; 

- реконструкции дорог; 

- образования. 
А самый частый метод хищения денежных средств при осуществлении государственных 

закупок состоит в завышении выполненных объемов работ при составлении и подписании акта 

приемки выполненных работ, или уже при подписании акта приемки за фактически не 
произведенные работы [1].  

На рисунке 1 приведены основные причины возникновения коррупции. 
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Рисунок 1 – Причины коррупции 

Данные причины как по отдельности, таки в комплексе приводят к появлению коррупции. 

Зарубежный опыт демонстрирует, что в качестве основного инструмента борьбы против 

коррупции наиболее эффективна открытость. А это использование электронной формы 

государственных закупок. Фактически все развитые государства уже сделали конкретные шаги в 
направлении осуществления перехода к электронным госзакупкам.  

Также за рубежом выделены четыре ключевых подхода, подтверждающие свою 

действенность в борьбе с коррупцией. На рисунке 2 приведены основные методы борьбы с 
коррупцией в сфере госзакупок за рубежом [2]. 
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Рисунок 2 – Методы борьбы с коррупцией за рубежом 
 

 Выделим, что использование любого из этих методов противодействия коррупции на 

практике ограничивается его спецификой и вызывает потребность привлечения дополнительных 
ресурсов от государства.  

Как показывает международный опыт, совершенно устранить коррупцию в госзакупках пока 

не смогли ни в одном государстве мира, но это совсем не обозначает безвыходность и 
неэффективность мер по уменьшению ее объема.  

А для того, чтобы достичь желаемых результатов по снижению уровня коррупции в сфере 

госзакупок дает возможность лишь только применение комплексного подхода, то есть 

одновременное применение всех методов и инструментов противодействия на каждом этапе 
процесса. А в случае если применять только один из методов, приведенных выше, то и результат 

будет только, с одной стороны. Возможен только лишь кратковременный эффект. И как итог 

коррупционные потери могут вернуться к прежним размерам либо даже могут превзойти их. 
Коррупция как социальное явление все еще остается, существует и эволюционно 

приспосабливается к развитию сообщества, и для эффективного противодействия данному злу нужна 

немедленная консолидация всего сообщества и всех институтов государственной власти в любой 
стране мира с внедрением новых научных изысканий и разработок [3]. 

На пути ведения борьбы с коррупцией в сфере государственных закупок встает ряд 

препятствий-проблем: 

- ослабление социально-правового контроля; 
- несовершенство имеющегося действующего законодательства в сфере государственных 

закупок; 

- неполное и нерегулярное финансирование государственных нужд; 
- незнание и непонимание специалистами, которые заняты в области государственных 

закупок, самого смысла реализуемых процедур; 
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- незнание поставщиками своих прав и обязанностей, а также неумение отстаивать свои 

права; 
- неверие поставщиков в систему конкурсных закупок, возможности честной открытой 

конкуренции и беспристрастность государственных заказчиков; 

- недостаточно активные роли уполномоченных органов государственной власти в 
обеспечивании ведения контроля за системой государственных закупок; 

- недобросовестные действия отдельных чиновников, которые принимают решения о 

проведении и о ходе процедур закупок. 

Также существует ряд в наибольшей степени часто возникающих проблем, формирующих 
возможные коррупционные риски: 

- сосредоточенность всех полномочий по осуществлению госполитики и контроля в области 

государственных закупок только в одном государственном органе; 
- большой удельный вес госзакупок только из одного источника; 

- недостаток прозрачности при принятии решений конкурсной комиссией; 

- необоснованность установления разных квалификационных условий; 

- узаконенный обход некоторых конкурсных процедур. 
Не принимая во внимание то, что процедуры ведения государственных закупок и 

соответственный закон многократно менялись, невозможно сказать, что процесс стал наиболее 

открытым и прозрачным. До сих пор система ведения государственных закупок не дает обеспечение 
доступа наиболее квалифицированным подрядчикам и не повышает уровень доверия к процедурам 

госзакупок, нет общего доступа к ним для всех желающих, а также не защищены права всех 

участников. Не секрет, что данная область все еще остается одной из самых коррумпированных в 
нашем государстве. 

Для устранения коррупции в сфере госзакупок необходим ряд мер: 

- повышающие трудности совершения преступления;  

- снижающие выгодность от совершения преступлений;  
- повышающие риск при совершении преступлений. 

Также особый шаг в борьбе с коррупцией – создание единой системы государственных 

закупок, внедряемая по указу Н.А. Назарбаева. Также внедряется двухступенчатая система контроля: 
1 ступень – внутренние службы контроля; 

2 ступень - контроль со стороны комитета внутреннего государственного аудита 

министерства финансов. 
Необходимо проведение государством комплексной профилактической работы, нацеленной 

на полную ликвидацию условий, которые порождают, и провоцирующих, и поддерживающих 

коррупцию во всех ее проявлениях.  

Наравне с мерами наказания против коррупционеров и коррупции нужно введение 
профилактических мер. Но без участия всего сообщества невозможно победить всю коррупцию. 

Для более эффективного противодействия коррупции в целом, и в сфере госзакупок в 

частности, нужна консолидация всего сообщества и всех институтов государственной власти в 
каждом государстве мира с применением новейших научных изысканий и разработок. Также 

требуется более новое осмысление самого понятия коррупционной преступности. Прежние, 

устаревшие методы определения самого понятия данного вида преступления можно считать узкими и 

ограниченными [4]. 
Для ведения полномасштабной борьбы против коррупции необходима комплексная система 

национальной неподкупности, предполагающая реальный контроль со стороны самих граждан, а не 

только со стороны государства, кроме того необходимо нетерпимое отношение к коррупции со 
стороны сообщества, что сформирует более благоприятную среду для борьбы с данным социальным 

злом – коррупцией. 

Выделим также, что проведение разработки и внедрения новых институтов в сфере 
госзакупок, которые будут способствовать снижению уровня коррупции, учитывает формирование 

государственных и независимых институтов. Они будут способствовать росту эффективности 

расходования бюджетных средств, усилению ведения контроля со стороны сообщества посредством 

повышения уровня прозрачности расходования бюджетных средств и информированности всей 
общественности об итогах и механизмах проведения конкурсного размещения заказов для 
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государственных нужд. Противодействие коррупции кроме того может быть усилено посредством 

роста профессиональной квалификации и увеличения уровня ответственности госчиновников, 
которые непосредственно занимаются проведением конкурсного отбора поставщиков для 

государственных нужд, ликвидации пробелов в законодательстве и прочем нормативном 

регулировании процедур конкурсных торгов [5]. 
Также требуется активное внедрение зарубежного положительного опыта стран с низким 

уровнем коррупции в национальную систему борьбы с коррупцией. 

Таким образом, проблематика вопроса противодействия коррупции в сфере государственных 

закупок не решена до сих пор. Существует ряд нерешенных вопросов, которые необходимо решить в 
самое ближайшее время для искоренения коррупции в данной области. Также повсеместно вводятся 

и реализовываются программы противодействия. Но не все они достаточно эффективны для решения 

такого вопроса, как искоренение коррупции в сфере государственных закупок. Необходима 
комплексная программа противодействия коррупции в целом, и коррупции в сфере госзакупок в 

частности. 
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Коррупционные правонарушения наносят колоссальный ущерб современным социально-

экономическим системам. Согласно проведенному Организацией Объединенных Наций в 2017 году 
исследованию, ежегодный объем взяток оценивается в 1 трлн. долларов, а мировая экономика  теряет 

еще 2,6 трлн. долларов США в связи с коррупционной деятельностью [3]. Это делает вопрос 

активизации антикоррупционного компонента администрирования развития крайне актуальным. 
Предметом исследования, результаты которого представлены в данной статье, являются особенности 

таковой активации в Республике Беларусь. Здесь созданы и реализуются в практической 

деятельности механизмы государственной антикоррупционной политики, обладающие определенной 

эффективностью внедрения и осуществления.  
Правовые основы деятельности по борьбе с коррупцией содержатся в Конституции 

Республики Беларусь, регламентирующей наиболее важные общественные отношения. На 

реализацию норм Конституции и международно-правовых актов направлен Закон Республики 
Беларусь от 15 июля 2015 года № 305-З «О борьбе с коррупцией». 

Данным Законом устанавливаются антикоррупционные ограничения и запреты для 

государственных должностных и приравненных к ним лиц, регламентирован порядок 

урегулирования конфликта интересов. В Законе также содержится правовое регулирование 
декларирования доходов и имущества, устранения последствий коррупционных правонарушений, 

осуществления контроля и надзора за деятельностью по борьбе с коррупцией. 

Ответственность за правонарушения, создающие условия для коррупции, и коррупционные 
правонарушения устанавливается Кодексом Республики Беларусь об административных 

правонарушениях, Уголовным кодексом Республики Беларусь и иными актами законодательства. 

Базисом антикоррупционной деятельности любого государства выступает официально 
утвержденная трактовка самого термина «коррупция». Так, согласно законодательству Республики 

Беларусь в области антикоррупционной деятельности, коррупция определена как умышленное 

использование государственным должностным лицом или приравненным к нему лицом либо 

иностранным должностным лицом служебного положения в целях противоправного получения 
имущества или другой выгоды, а также подкуп такого лица [1].  

Современные исследователи агрегируют социальные, политические, экономические 

негативные последствия коррупционной деятельности. 
Политическая опасность коррупции выражаются в ее негативном влиянии на основы 

государственного устройства и правового регулирования. Отвлекаемые в коррупционных целях 

средства снижают способность государства в решении социальных проблем населения. 
К основным негативным экономическим последствиям коррупции относятся следующие: 

– расширение теневой экономики (а также криминального бизнеса на ее основе); 

– нарушение конкурентного регулирования рынка; 

– неэффективное использование бюджетных средств при распределении государственных 
заказов и кредитов; 

– замедление появления эффективных частных производств и собственников;  

– повышение себестоимости производства продукции и товаров, отпускных (розничных) цен;  
– ухудшение инвестиционного климата.  

Все это приводит к уменьшению налоговых поступлений и секвестрованию бюджета, 

незаконному получению преимущества на рынке, росту уровня инфляции и недоверию со стороны 

инвесторов к властям и их способности устанавливать, соблюдать и контролировать правила 
рыночных отношений. В данной связи выделение действенного антикоррупционного звена 

механизма обеспечения равных конкурентных условий приобретает обязательный характер как на 

региональном и национальном уровнях, так и в контексте межстрановых взаимодействий. 
Представителями Республики Беларусь подписан ряд конвенций Организации Объединенных 

Наций и Совета Европы в области противодействия коррупции и организованной преступности. 

Кроме того, она является участником Группы государств по борьбе с коррупцией, а также входит в 
состав Межгосударственного совета по противодействию коррупции Содружества Независимых 

Государств.  

В рамках выполнения своих международных обязательств белорусским государством 

принимаются законодательные, административные и иные антикоррупционные меры., что 
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обеспечивает синтез международных и отечественных подходов администрирования, 

минимизирующего коррупционные вмешательства.  
Осуществляя работу в данном направлении, существенной корректировке подвергнут 

порядок осуществления административных процедур и государственных закупок, лицензирования, 

предоставления земельных участков, что призвано повысить эффективность функционирования 
данных организационно-экономических механизмов. 

Цели осуществленных корректировок – улучшение бизнес-климата, совершенствование 

регулирования контрольной (надзорной) деятельности, содействие торговле и бытовому 

обслуживанию, расширение самозанятости населения и т.д. 
Одним из ключевых принципов регуляторных воздействий на социально-экономические 

отношения, формирующие рынки Беларуси, становится невмешательство, способствующее 

внутренней саморегуляции посредством действия классических законов спроса и предложения в 
условиях гарантирования базовых экономических свобод. В качестве примера включения данного 

принципа в практику осуществления антикоррупционной деятельности выступает Декрет Президента 

Республики Беларусь от 23 ноября 2017 года № 7 «О развитии предпринимательской деятельности». 

Данный законодательный акт минимизирует вмешательство должностных лиц в работу субъектов 
хозяйствования и усиливает механизмы саморегулирования бизнеса, его ответственность за свою 

работу перед обществом. Декретом введен уведомительный порядок для ряда видов деятельности, 

систематизированы требования к безопасности, установлен мораторий на повышение налоговых 
ставок и введение новых налогов, сборов, пошлин, предоставлено право самостоятельно 

организовывать и проводить выставки, устанавливать режим работы торговых объектов, объектов 

общепита и др. Вместе с тем, для практической реализации Декрета № 7 необходимо внести 
изменения в более чем 6 кодексов, 21 закон, 13 указов, отраслевые и локальные документы [2]. 

Следовательно, проблеме включения антикоррупционного компонента в систему, 

призванную обеспечивать принятие взвешенных объективных решений регуляторного характера, а 

также контролировать эффективность их реализации, в Республике Беларусь уделяется определенное 
внимание, что находит свое отражение в результатах нормотворчества. Вместе с тем, данные 

результаты носят реактивный характер, зачастую весьма абстрактны и противоречивы, что мешает 

должному включению их в практику администрирования на всех уровнях государственной 
координации. В данной связи необходим пересмотр ключевых принципов обоснования регуляторных 

воздействий с учетом требования о его превентивной направленности в условиях первоочередной 

значимости снятия неопределенности дальнейшего развития путем осуществления данных 
воздействий.  
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РАЗДЕЛ 3. ПРОТИВОДЕЙСТВИЕ КОРРУПЦИИ НА ГОСУДАРСТВЕННОЙ СЛУЖБЕ 
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кандидат философских наук, Горно-Алтайский государственный университет, г. Горно-
Алтайск 

 

КРАТКИЙ ОБЗОР ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ КОРРУПЦИИ В РФ И НА УРОВНЕ 

ОТДЕЛЬНОГО СУБЪЕКТА РОССИИ - РЕСПУБЛИКИ АЛТАЙ 
 

В статье анализируется краткий обзор коррупции в современной России и на уровне отдельного 

субъекта России – Республики Алтай. Проблема коррупции приобретает огромную и вполне обоснованную 

актуальность в связи, с чем автором анализируются основные направления государственной политики, 

нацеленной на противодействие коррупции, как комплексного явления, присущей современному 

государственному управлению большинства стран мира и являющейся одним из факторов, негативно 

влияющих на эффективность государственной власти. В работе представлена краткая статистика 

выявленных коррупционных правонарушений и преступлений, а также ежегодно причиняемый коррупцией 

ущерб экономике страны. 

Ключевые слова: коррупция, коррупционная деятельность, преступность, правовая политика, 

криминализация общества, противодействие коррупции, взятка, экономика. 

 
The article analyzes a brief overview of corruption in modern Russia and at the level of a separate subject of 

Russia - the Altai Republic. The problem of corruption is acquiring an enormous and well-grounded relevance in 

connection with which the author analyzes the main directions of state policy aimed at countering corruption as a 

complex phenomenon inherent in modern public administration in most countries of the world and one of the factors 

negatively affecting the efficiency of state power. The paper presents a brief statistic of revealed corruption offenses 

and crimes, as well as damage caused by corruption to the country's economy annually. 

Keywords: corruption activities, crime, legal policy, criminalization of society, anti-corruption, bribe, 

economy. 

 

Проблема противодействия коррупции в различных направлениях деятельности органов 

государственной власти и управления приобрела в настоящее время глобальный и системный 

характер. Представляя непосредственную угрозу национальной безопасности, коррупция 

препятствует развитию институтов демократии и гражданского общества, реализации гражданами 
своих конституционных прав в сфере образования, здравоохранения, социального обеспечения, 

имущественных отношений, развитии экономики, финансовой системы и всей инфраструктуры 

российского государства. 
В современном мире коррупция порождает серьезные проблемы и угрозы для безопасности и 

стабильности функционирования любого общества. Данное социальное явление, принимая самые 

различные очертания — от взяточничества до злоупотребления властью, — дискредитирует 
демократические и социальные институты и ценности, нарушает этические, моральные и правовые 

нормы, наносит ущерб правопорядку и национальной безопасности любого государства. Более того, 

сегодня коррупция превратилась в транснациональное явление, оказывающее существенное 

негативное влияние на общество и экономику многих стран мира. Поэтому борьба с ней и 
профилактика коррупционных правонарушений входят в обязанности каждого современного 

правового государства и гражданского общества[1,с.7]. 

Коррупция как особое социальное явление существует в любом обществе, которое нуждается 
в управлении, и как следствие искоренить ее полностью, не удалось окончательно еще ни в одном 

обществе: ни в странах с развитой демократией, ни в государствах, переживающих сложные 

переходные процессы. Однако уровень коррупции в разных странах и в разные эпохи различен.  

В государствах, где коррупция распространяется на все сферы жизнедеятельности, 
превращается в норму и традицию, она снижает общую эффективность государственного управления 

и становится острой социальной проблемой.  

С самого начала социально-экономических преобразований в нашей стране провозглашалась 
борьба с коррупцией как в целом в системе государственной власти, так и в отдельных ее звеньях. 

Так, в системе государственной службы предупреждение и пресечение коррупции было определено 
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приоритетом государственной власти еще Указом Президента России от 04.03.1992 г. № 361 «О 

борьбе с коррупцией в системе государственной службы». Разумным продолжением заявленной на 
первых этапах государственного строительства современной России антикоррупционной политики 

стал Указ Президента России от 19.05.2008 г. № 815 «О мерах по противодействию коррупции». 

Главной особенностью современного этапа противодействия коррупции в России является 
переход от отдельных мер реагирования на частные проявления коррупции к применению 

системного подхода в сфере противодействия этому опасному социально-экономическому явлению. 

В настоящее время в Российской Федерации в целом сформирована правовая и 

организационная основы противодействия коррупции, включающие: принятие Федеральных законов 
от 25.12.2008 г. № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» и от 17.07.2009 г. N 172-ФЗ «Об 

антикоррупционной экспертизе нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых 

актов», утверждение Национального плана (2009 г.) и Национальной стратегии (2010 г.) 
противодействия коррупции, ратификацию Конвенций Организации Объединенных Наций против 

коррупции и об уголовной ответственности за коррупцию, образование Совета при Президенте РФ по 

противодействию коррупции, который во многом объединяет основные направления современной 

антикоррупционной политики. На пути к реализации задачи по противодействию коррупции приняты 
ряд нормативно-правовых актов в данной сфере: Федеральный закон N 230-ФЗ «О контроле за 

соответствием расходов лиц, замещающих государственные должности, и иных лиц их доходам», 

Федеральный закон «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных 
преступным путем, и финансированию терроризма» N 115-ФЗ и др. Административно-правовой 

механизм противодействия коррупции, также закреплен в Кодексе об административных 

правонарушениях РФ в ст. 19.28 «Незаконное вознаграждение от имени юридического лица». 
Федеральным законом от 03 июля 2016 года № 324-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс 

Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации» введена новая 

статья 291.2 УК РФ, предусматривающая ответственность за мелкое взяточничество. В субъектах 

Российской Федерации в соответствии с Национальным планом противодействия коррупции 
утверждены и реализуются антикоррупционные программы и т.д. 

В то же время об остроте проблемы противодействия коррупции в нашей стране 

свидетельствует официальная статистическая информация.  
В Российской Федерации на сегодняшний день, в целом, сформированы и успешно 

мобилизуются правовые и организационные основы противодействия коррупции. Вместе с тем 

данные статистики свидетельствуют, что результаты деятельности по противодействию коррупции в 
Российской Федерации пока нельзя назвать триумфальными: «Уровень коррупции в России 

недопустимо высокий, а эффективность борьбы с ней – низкая»[2], – констатировал В.В. Путин. Так, 

по статистике Генеральной прокуратуры Российской Федерации, на первое полугодие 2018 года 

число зарегистрированных преступлений, связанных с получением взяток, выросло на 11,3%. Всего 
правоохранительные органы за шесть месяцев выявили 18 896 преступлений коррупционной 

направленности.  

Коррупция наносит экономике страны огромный ущерб - 8-10 трлн. рублей в год. В свою 
очередь, Счетная палата оперирует более скромными цифрами: аудиторское ведомство оценило 

объем финансовых нарушений в 2017 году в 1,5 трлн. рублей. Следственный комитет России в 2017 

году зафиксировал 23 тысячи сообщений о коррупции, возбуждено 14,5 тысяч уголовных дел. Чаще 

всего фигурантами уголовных дел о коррупции становятся сотрудники правоохранительных органов, 
военные, а также представители органов местного самоуправления, образования и здравоохранения. 

Следственный комитет Российской Федерации, оценил ущерб по уголовным делам коррупционной 

направленности в 10 млрд. рублей. Примечательно, что специализированный госорган, 
занимающийся противодействием коррупции — Национальный антикоррупционный комитет оценил 

общую сумму взяток в России в прошлом году в 6,7 млрд. рублей.  

Средний размер взятки в России на душу населения составляет на данный отчетный период 
809 158 рублей, 12 500 долларов США. Для сравнения, за прошлый отчетный период средний размер 

взятки составлял 613 718 рублей. То есть, произошел рост среднего размера взятки на 25 %[3].  

В начале 2018 году международная антикоррупционная организация Transparency International 

составила ежегодный индекс восприятия коррупции в странах, в котором Россия оказалась на 135 
месте из 180 позиций рейтинга, попав в один ряд с Гондурасом, Киргизией, Папуа-Новая Гвинея[4]. 
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В Республике Алтай проблема коррупции, к сожалению, тоже не может быть отнесена к 

числу успешно решенных. Профессиональные пересуды на тему, что такое коррупция и как ей 
противостоять, актуальны и для нашей республики. Но, думается, начать его нужно все-таки с 

рассмотрения коррупционных проявлений как асистемных отношений, делинквентного поведения, 

уголовного преступления. Проведенный прокуратурой Республики Алтай анализ межведомственного 
взаимодействия по выявлению, пресечению и расследованию преступлений коррупционной 

направленности показал, что в 2017 г. органами прокуратуры республики выявлено 782 нарушений 

закона (аналогичный период прошлого года (далее АППГ) – 1025, снижение составило 24%), в том 

числе 186 незаконных правовых актов (АППГ – 87, рост 114%), принесено 155 протестов (АППГ – 
82, рост 89%), внесено 233 представления (АППГ – 298, снижение 22%), по результатам их 

рассмотрения к дисциплинарной ответственности привлечены 177 лиц (АППГ – 146, рост 21%), 

направлено в суды 39 заявлений (АППГ – 29, рост 34%), по инициативе прокурора привлечено к 
административной ответственности 3-е лиц (АППГ – 3), в результате прокурорского вмешательства 

уволено и прекращены полномочия 19 должностных лиц. 

В 2017 году продолжена реализаций мероприятий по выявлению административных 

правонарушений, предусмотренных ст.19.28 КоАП РФ. Возбуждено 2 постановления в отношении 2 
юридических лиц. 

За 2017 г. на территории Республики Алтай правоохранительными органами зарегистрировано 

81 преступление коррупционной направленности (АППГ – 111, снижение – 26%). В анализируемом 
периоде исключены факты необоснованного отнесения преступлений к коррупционным, факты 

«дробления» преступлений.  

В результате принятия комплекса мер координирующего, организационного и практического 
характера, направленных на реализацию Национальной стратегии противодействия коррупции и 

Национального плана противодействия коррупции, в 2017 г. выявлено 4 коррупционных 

преступления, совершенных в особо крупном размере: 159 ч.4 УК РФ – 2, 290 ч.6 УК РФ – 1, 291 ч.4 

УК РФ - 1 (АППГ – 1). Также выявлено 1 преступление, предусмотренное ст.290 ч.5 УК РФ, 
совершенное организованной группой. 

Всего за 2017 г. на территории Республики Алтай выявлено 30 преступлений по фактам 

взяточничества (АППГ – 32), в том числе по ст.290 УК РФ выявлено 10 преступлений (АППГ - 11), 
по ст.291 УК РФ - 7 (АППГ – 12), по ст.291.1 УК РФ – 2 (АППГ - 9), по ст.291.2 УК РФ – 11 (АППГ – 

2).  

За рассматриваемый период времени по фактам получения взяток по ст.290 УК РФ 
возбуждено 10 уголовных дел: 3 в отношении главы администрации МО «Кош-Агачский район», 1 в 

отношении заместителя главы администрации МО «Майминский район», 1 в отношении начальника 

УФАС РФ по Республике Алтай, 1 в отношении начальника отдела земельных отношений 

администрации МО «Город Горно-Алтайск, 1 в отношении начальника управления образования 
администрации МО «Кош-Агачский район», 1 в отношении начальника управления образования 

администрации МО «г. Горно-Алтайск», 1 в отношении заместителя руководителя Межрайонного 

отдела следственного управления Следственного комитета РФ по Республике Алтай[5].  
Все эти и ряд других проблем делают объективно необходимым формирование государством 

эффективных механизмов антикоррупционной политики. 
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ПРОБЛЕМЫ ОБЕСПЕЧЕНИЯ МЕРИТОКРАТИИ И ПРОЗРАЧНОСТИ КАДРОВОЙ 

ПОЛИТИКИ В ОРГАНАХ ВНУТРЕННИХ ДЕЛ РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН 
 

В настоящей статье авторы предлагает расширение сферы действия принципов меритократии и 

прозрачности в кадровой политике органов внутренних дел. Обозначена специфика карьерного роста в 

правоохранительных органах и способы ее адаптации к новым условиям, связанным с выполнением очередного 
этапа Плана нации. Предлагаются конкретные системные решения ряда вопросов по отбору сотрудников 

полиции и формирования их антикоррупционной мотивации. 

Ключевые слова: меритократия, кадровая политика, скрининговая фильтрация, коррупциогенная 

ситуация. 

 

In this article, the authors propose extending the scope of the principles of meritocracy and transparency in 

the personnel policy of the internal affairs bodies. The specificity of career growth in law enforcement agencies and 

ways of its adaptation to the new conditions associated with the implementation of the next stage of the Plan of the 

nation are indicated. Specific systemic solutions are proposed for a number of issues on the selection of police officers 

and the formation of their anti-corruption motivation. 

Keywords: meritocracy, personnel policy, screening filtration, corruption situation. 

 

«План нации - 100 конкретных шагов по реализации пяти институциональных реформ Главы 

государства Нурсултана Назарбаева» предусматривает «улучшение системы отбора сотрудников 
полиции на основе компетентного подхода. Внедрение специальной системы тестирования 

кандидатов в сотрудники и действующих сотрудников полиции для проверки личностных качеств и 

профессиональных навыков». [1] Кроме того, в статье Главы государства от 6 января 2016 года «План 

нации – путь к казахстанской мечте» Н.А. Назарбаев указал, что «нам необходимо добиться, чтобы 
все правоохранительные органы, и прежде всего полиция, стояли на службе интересов людей и 

укрепления правопорядка». [2] 

Эта перманентная задача в настоящее время может быть достигнута комплексом реформ на 
двух уровнях. Первый уровень (макроуровень)– это пересмотр функциональной модели органов 

внутренних дел, предполагающий сокращение разрыва компетентности между дорожно-

патрульными службами и следственно-оперативными, а как дальнейшее развитие этого – устранение 
функционального различия между следственной и оперативной деятельностью в пользу расширения 

функционала в лице прокуратуры. Второй уровень (микроуровень) – это и есть кадровая политика, 

опирающаяся на анализ поведения каждого конкретного сотрудника полиции. 

Сокращение разрыва компетентности между дорожно-патрульными службами (бывшими 
патрульно-постовыми) и следственно-оперативными означает, что компетенция сотрудников 

полиции, непосредственно реагирующих на обращения (вызовы) населения, должна повышаться с 

переадресацией им все более широких полномочий по расследованию дел об уголовных 
правонарушениях. В свою очередь, процедуры расследования и привлечения к ответственности по 

этой категории дел должны быть более эргономичными. В контексте нашего исследования, мы 

делаем акцент не только на вопросы организации несения службы, но и на цели этой деятельности, 

http://prokuratura-ra.ru/activity/antikorruptsionnaya-deyatelnost/doklady-otchety-obzory-statisti%20cheska%20ya%20-informatsiya/
http://prokuratura-ra.ru/activity/antikorruptsionnaya-deyatelnost/doklady-otchety-obzory-statisti%20cheska%20ya%20-informatsiya/
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так как профилактический подход, несмотря на неоднократное декларирование, до настоящего 

времени не реализован. 
Функциональная модель органов внутренних дел и кадровая политика неразрывно связаны 

между собой, поскольку действующая иерархия должностей, отрасли и направления служебной 

деятельности подчинены общим профессиональным стандартам [3;4], которые, в свою очередь, 
подчинены отраслевому законодательству. Иными словами, переформатирование служебных 

обязанностей возможно только в комплексе с изменением, например, процессуального 

законодательства, предусматривающего жестко ограниченный круг субъектов административного 

или уголовного производства. Поэтому, данный вопрос выходит за рамки нашего исследования, и мы 
сосредоточимся на кадровой политике в органах внутренних дел в условиях существующей 

функциональной системы МВД Республики Казахстан, хотя и постараемся сформулировать 

некоторые рекомендации относительно ее совершенствования. 
В настоящей статье мы развиваем нашу позицию, вытекающую из общей концепции 

противодействия коррупции в органах внутренних дел. Кадровая политика выступает безусловным 

катализатором любых организационно-правовых мер, направленных на устранение 

коррупциогенности в правоохранительной деятельности. Важность грамотно выстроенной кадровой 
модели в органах внутренних дел обусловлена тем обстоятельством, что, по нашему мнению, она 

прямо влияет на формирование двух следующих важнейших результатов: 

1) Скрининговая фильтрация – недопущение поступления на службу лиц, не отвечающих 
требованиям наличия иммунитета к коррупции, а также диагностирование коррупционного 

поведения, выявление и устранение из системы органов внутренних дел лиц, проявивших склонность 

к коррупции. 
Необходимо устранить любую ответственность за так называемую «провокацию взятки», то 

есть активные действия, призванные склонить к получению взятки, так как необходимо их 

рассматривать в качестве легального проверочного мероприятия как в отношении потенциальных, 

так и действующих сотрудников органов внутренних дел. На основе этого должны быть разработаны 
модели бытового взаимодействия, имитирующие коррупциогенные ситуации, чтобы выявлять и 

фиксировать склонность к коррупции. Любой сотрудник от младшего начальствующего состава до 

высшего начальствующего состава может и должен подвергаться регулярным проверкам такого рода. 
Необходимо ужесточить перечень ограничений, которые принимает на себя сотрудник 

правоохранительных органов, включив в них обязанность доказывать законность происхождения 

денежных средств и иных материальных благ, не только принадлежащих на праве собственности, но 
и находящихся во временном или постоянном пользовании. 

Система оценки конфликта интересов также должна быть разработана и внедрена в 

деятельность органов внутренних дел, чтобы при назначении на различные должности, принятия 

решений о поощрении, решения вопросов субординации и организации ведомственного контроля 
были учтены разветвленные родственные связи, присущие нашему обществу, а также отношения 

свойства.  

В целом, подход к кадровой политике должен измениться и вместо «авральных масштабных 
мероприятий» необходимо осуществлять постоянный, перманентный контроль с анализом 

деятельности каждого сотрудника, подразделения и руководителя. 

2) Формирование мотивации сотрудников полиции – означает создание особого морально-

психологического климата нетерпимости к коррупционному поведению.  
Сама по себе обстановка нетерпимости к коррупции достигается, в первую очередь, 

эффективным скринингом, когда ни одно коррупционное правонарушение не остается без реакции и 

принятия решительных мер, невзирая на служебное положение, стаж, выслугу лет, наличие наград и 
прошлые заслуги. Важнейшим условием создания воспитательного эффекта любого факта 

привлечения к ответственности лиц, виновных в коррупции, является аксиома о недопустимости 

исключений. Это наиболее сложная задача в правоприменении, так как в каждом конкретном случае 
всегда будет иметь место мощное противодействие со стороны лиц, привлекаемых к 

ответственности. 

Опираясь на результаты нашего социологического исследования, можно утверждать, что, в 

целом, все сотрудники полиции безошибочно диагностируют коррупционное поведение, однако в 
своем абсолютном большинстве отказываются от инициирования соответствующего расследования. 
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На вопрос: «сталкивались ли Вы лично с фактами коррупции, а равно обладаете ли Вы достоверными 

сведениями о таких фактах либо были ли попытки склонить Вас к совершению коррупционных 
правонарушений?» - 87% респондентов ответили положительно. Необходимо отметить, что в данном 

контексте использовался расширенный подход к пониманию термина «коррупция», 

подразумевающий, в том числе, просьбы совершить (либо не совершать) определенных действий в 
пользу третьих лиц вне зависимости от мотивировки такой просьбы, главным критерием здесь 

выступает умышленное нарушение установленных законом правил поведения.  

Однако на вопрос: «Сообщали ли Вы об этом в компетентные органы, чтобы инициировать 

расследование?» - 100% респондентов ответили отрицательно. Обобщив объяснения, которые 
указали респонденты в качестве причин отказа от инициирования расследования фактов коррупции, 

которые им достоверно известны, мы сделали следующие выводы: 

 «Уровень коррупции настолько высок, что отсутствуют гарантии привлечения 

виновных лиц к ответственности, так как это системная проблема на всех уровнях, включая лиц, 
которые уполномочены принимать решения по таким заявлениям и жалобам». 

 «Процедура привлечения к ответственности за коррупцию не является прозрачной, 

опирается на общие процессуальные принципы и требует прямой доказанности, а не просто 

информации с чьих-то слов. Это дает возможность избежать ответственности».  

 «Наиболее популярный способ влияния – это выявление каких-либо нарушений в 
деятельности подчиненного либо создание обстановки, в которой такие нарушения станут 

неизбежными, и дальнейшее использование этой ситуации для давления на подчиненного. Поэтому, 

любая инициатива по расследованию фактов коррупции внутри системы органов внутренних дел 

будет наказуема». 
Косвенное подтверждение этим тезисам мы регулярно получаем из правоприменительной 

практики. Так, 15 февраля 2015 года в ДВД Акмолинской области был зарегистрирован факт по 

признакам уголовного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.380 Уголовного кодекса РК 
("Применение насилия в отношении представителя власти"). Руководитель Управления по 

противодействию теневой экономике ДГД по г.Астана Алимов А.К. по указанному досудебному 

расследованию допрошен в качестве подозреваемого, однако 12 апреля 2015 года Департаментом 

внутренних дел Акмолинской области уголовное преследование в отношении Алимова А.К. было 
прекращено по пункту 2 части 1 статьи 35 УПК РК за отсутствием в его действиях состава 

правонарушения. [5] 

Вместе с тем, в СМИ попала видеозапись камеры наблюдения ЦОУ, на которой видно, как 
водитель и пассажир припаркованного в неположенном месте автомобиля, агрессивно разговаривают 

с подошедшими к нему полицейскими, а затем пассажир сбивает одного из них с ног. После такого 

явного проявления неуважения к закону и его представителям, мужчина спокойно покидает место 
происшествия, а сотрудники полиции не принимают мер к его задержанию после того, как получают 

некие указания неизвестного лица по сотовому телефону, который им передает один из 

подозреваемых. 

Данный инцидент стал беспрецедентной иллюстрацией беспомощности и беззащитности 
рядовых сотрудников полиции в правовом отношении перед коррупционными отношениями 

вышестоящих руководителей.  

Еще одним немаловажным катализатором антикоррупционной мотивации является 
материальное стимулирование, которое выступает составным элементом целого комплекса гарантий, 

именуемых социальной защищенностью сотрудников правоохранительных органов. 

Несмотря на относительное благополучие в вопросах материального обеспечения, существует 
целый ряд системных проблем внутриведомственного характера, который нивелирует практически 

все преимущества размеров заработной платы. Кроме того, следует учитывать, что материальная 

коррупционная мотивация имеет сейчас безусловное преимущество над аналогичной мотивацией со 

стороны государства и причина не только в размере заработной платы, а в несправедливой оценке и 
оплате труда сотрудников полиции, которые даже на аналогичных должностях выполняют разные 

объемы работ.  

Например, размер заработной платы слабо зависит (либо вообще не зависит) от количества и 
качества выполняемой работы. Практически в каждом подразделении существует один или 

несколько сотрудников, которые за тот же самый размер заработной платы выполняют гораздо 
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меньший объем работы, реже заступают на дежурства, реже привлекаются к другим мероприятиям 

служебного характера, практически никогда не выполняют поручений повышенной сложности и т.д. 
Разумеется, что это крайне негативно отражается на мотивации тех сотрудников, которые 

работают больше. При этом, понятно, что основная причина кроется в непрофессиональном 

управлении подразделением, но также еще одной причиной такого положения дел является 
отсутствие объективной системы учета выполняемой работы, отсутствует система коэффициентов 

сложности, накопительная система для оценки деятельности каждого сотрудника, отсутствует учет 

сверхурочных часов, отсутствует прозрачность принимаемых решений о поощрениях и 

награждениях. 
Усиление принципа меритократии (признание личных заслуг) при отборе и продвижении 

кадров неразрывно связана с принципом прозрачности. Прозрачность в этом контексте понимается с 

точки зрения двух субъектов – общества и профессионального сообщества. Члены общества должны 
не просто иметь представление о том, как оценивается качество работы сотрудников, но и принимать 

непосредственное участие в такой оценке. Что касается прозрачности для профессионального 

сообщества, то все коллегиальные решения в существующей кадровой политике органов внутренних 

дел (комиссия по аттестации кадров, комиссии по производству служебной проверки и т.д.) носят 
формальный характер, так как и формирование подобных комиссий и независимость самих членов  

комиссий практически не обеспечена соответствующими гарантиями. 

Формирование комиссий для принятия тех или иных решений по кадровым вопросам должно 
быть упорядочено и выведено из-под каких-бы то ни было форм влияния руководителей органов 

внутренних дел всех уровней. В контексте созданной модели местной полицейской службы эту роль 

может выполнять маслихат соответствующей территориальной единицы. 
Ротация кадрового состава [6] также является одной из схем преодоления коррупциогенности. 

Кроме того, Главой государства даны поручения о прекращении так называемой практики 

«командных перемещений» и минимизации назначений кадров на государственную службу с 

помощью внеконкурсных перемещений. В связи с этим, учитывая, что перед «командным 
перемещением» идет так называемая «расчистка мест», вводится такой состав дисциплинарных 

правонарушений, как «неправомерное назначение лиц на должности и/или их освобождение», 

«неправомерное наложение дисциплинарных взысканий на административных госслужащих». [7] 
Полагаем, что в своей совокупности, окончательная реализация этих направлений окажет 

существенный положительный эффект по снижению коррупциогенности в правоохранительной 

деятельности в целом и повышению доверия граждан к органам внутренних дел, в частности. 
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ОСОБЕННОСТИ НАЧАЛА ДОСУДЕБНОГО РАССЛЕДОВАНИЯ 

КОРРУПЦИОННЫХ УГОЛОВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЙ 
 

В статье раскрыты особенности начала досудебного расследования коррупционных уголовных 
правонарушений, даны рекомендации по расследованию преступлений, выделены типичные первоначальные 

следственные действия, последующие следственные действия. 

Ключевые слова: коррупция, расследование коррупционных уголовных правонарушений, досудебное 
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 На основании ч.3 ст.187, ч.3 ст.291 и главы 55 УПК РК предварительное расследование и 

дознание по уголовным делам, связанных с коррупционными и иными уголовными 

правонарушениями против интересов государственной службы и государственного управления 
осуществляются следователями антикоррупционной службой или комитета национальной 

безопасности. Критерием отнесения преступных этих деяний к коррупционным является метод и 

способ совершения преступления, а также сокрытие следов преступления. Досудебное расследование 
коррупционных преступлений имеют свои особенности. Программу расследования определяет 

перечень обстоятельств, подлежащих доказыванию, которые основываются на уголовно-правовой и 

криминалистической характеристике преступления, с учетом уголовно-процессуального предмета, 

предусмотренного ст.113 УПК РК. Ведущую роль процесса досудебного расследования выполняют 
следственные версии, которые являются основой алгоритма следственных действий, выполняемых в 

ходе предварительного производства по уголовным делам данной категории.  

После проверки исходных данных и начало досудебного расследования уголовного дела 
могут быть выдвинуты следующие общие версии: а) факт дачи-получения взятки или ее 

вымогательства имел место; б) подкуп государственного служащего, оказание ему различного рода 

услуг осуществляются систематически; в) получения взятки (коррумпированности) не было, имел 

место оговор должностного лица; г) заявитель ошибочно истолковал слова и действия должностного 
лица как вымогательство взятки; д) должностное лицо правомерно получило вознаграждение, 

например, гонорар, наследство, возвращенный долг и т. п., не совершая каких-либо действий в 

интересах третьих лиц, т.е. структур. 
Наряду с этими общими (наиболее типичными) версиями должны строиться и версии 

частные; они могут касаться субъектов взяточничества и коррумпированных деятелей, связей этих 

субъектов между собой, мотивов, характера их действий. Необходимо построить версию и о 
ситуации, в которой реализуется или будет реализовываться взяточничество (коррупция). Эта версия 

должна касаться места, времени, обстановки, возможного отражения действий в документах, иных 

материальных источникам. При досудебном расследовании эпизодов взяточничества должна 

проверяться и версия о технологии передачи-получения взятки: месте передачи, способе, 
используемых при этом технических средствах, тайниках, сопутствующих процедурах и т. д. 

Важной является и такая частная версия, которая способствует отысканию материально 

зафикcиpoвaнныx следов (прямых или косвенных доказательств) дачи-получения взятки. Это могут 
быть уже оставленные, но еще не обнаруженные следствием следы (совместного пребывания, 

переданных денег или ценностей и др.), в том числе и те, которые могли или должны были 

возникнуть с учетом конкретной обстановки, следы, которым еще предстоит быть оставленными в 
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момент передачи взятки, где планируется задержание (обнаружение предмета взятки, следов рук 

взяткодателя на упаковке денег, предмета и т. п.). Выдвинутые версии определяют очередность и 
комбинацию следственных и негласных следственных действий (и оперативно-розыскных 

мероприятий), обеспечивающих проверку исходной информации и получения доказательств. 

При планировании досудебного расследования необходимо исходить из первоочередности 
установления фактов, прямо или косвенно свидетельствующих о возможности (достоверности) 

получения взятки (коррумпированности): а) фиксация передачи-получения предмета взятки, 

показаний об этих фактах, вещественные и документальные доказательства такой передачи-

получения; б) отслеживание фактов встречи, телефонных переговоров, совместного 
времяпрепровождения (в ресторане, поездке, в бане, казино и т. п.) государственного служащего 

(должностного лица) с представителями тех структур, которым он создал (обеспечивает) режим 

наибольшего благоприятствования (для получения кредитов, льгот, разрешений и т. п.); в) 
обнаружение материально-фиксированных последствий передачи-получения взятки: денег и 

ценностей по месту жительства взяткодателя (коррумпированного должностного лица), упаковки 

взятки, следов пребывания взяткодателя в квартире взяткополучателя, в месте их встречи. Поисковые 

мероприятия в комиссионных и коммерческих магазинах, где могут реализовываться предметы 
взятки; г) выявление свидетелей и очевидцев приведенных выше фактов (встреч, передачи, 

реализации предметов взятки и т. п.). Должны планироваться также мероприятия с целью 

воспрепятствовать дальнейшей преступной деятельности коррумпированного чиновника, например, 
создания лжеобъединений, получения незаконных кредитов и т. п. 

Важной является частная версия об источнике средств, расходуемых на дачу взятки 

(содержание должностного лица). Здесь вариантами проверяемых источников в зависимости от 
личности (структуры) взяткодателя могут быть следующие: а) деньги (ценности), полученные у 

других лиц также в качестве взятки; б) деньги, полученные в результате хищений государственной, 

общественной или коммерческой собственности; в) наличные средства, скрытые от 

налогообложении, которыми оперирует коммерческая структура; г) «грязные» деньги криминального 
бизнеса, например, вымогательство, сутенерство, наркотики, азартные игры и т. п.; д) деньги из 

«общака» криминальной структуры; е) деньги, полученные законным путем. 

По каждому из приведенных вариантов с целью проверки должны быть проведены как 
следственные, так и оперативные действия. Характер их будет зависеть от особенностей 

проверяемого факта. Такие действия включают: допросы лиц, проверку счетов, оперативные 

мероприятия. 
Составляя план досудебного расследования, необходимо учитывать и такое немаловажное 

обстоятельство, как соотношение акта передачи-получения взятки и выполняемых за это действий. 

Здесь возможны три варианта: взятка-аванс, даваемая заранее с обговариванием последующих 

действий взяткополучателя (выдача разрешения, предоставление льгот и т. п.); взятка, передаваемая 
за действия, совершаемые незамедлительно: передача информации, документов, товаров и т. д.; и, 

наконец, взятка-благодарность за услуги, имущество, информацию и пр., которые были ранее 

переданы лицу или группе лиц. При коррумпировании должностного лица взятка-аванс и взятка-
благодарность фактически сливаются, так как речь идет о длительном содержании этого лица, 

постоянно оказывающего покровительство содержащей его структуре. 

В зависимости от категории взятки и должно планироваться досудебное расследование. Если 

это взятка-аванс, то основной упор делается на отслеживание ситуации, когда взяткополучатель 
начнет выполнять ожидаемые от него действия. При взятке за немедленно совершенные действия 

возможны два варианта: если факт взятки уже имел место и действия уже совершены, потребуется 

собирать доказательства того и другого; если передача еще предстоит, то проводится операция по 
задержанию с поличным. При варианте взятка-благодарность, она же аванс, необходимо 

устанавливать факты длительных взаимоотношений между взяткодателем и взяткополучателем, 

систематичность действий, совершаемых в интересах взяткодателя, их контакты и т. п. 
Типичными первоначальными следственными действиями по рассматриваемым категориям 

дел являются: а) допрос заявителя, свидетелей; б) задержание с поличным; в) осмотр документов, 

вещественных доказательств, предмета взятки; г) осмотр места происшествия; д) обыски у субъектов 

взяточничества, коррупции, должностных преступлений; наложение ареста на имущество; е) допрос 
подозреваемого. В том числе можно продолжить негласные следственные действия. 
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Если допрашивается лицо, заявившее о взяточничестве, то прежде всего указывается его 

отношение к расследуемому событию: а) взятка вымогается у него лично или он слышал от 
определенных граждан, что данное лицо берет взятки; он сам предложил взятку и получил согласие 

или ее вымогало должностное лицо; б) должностному лицу пытались вручить или помимо его воли 

вручили (передали, переслали, вручили, оставили в кабинете) взятку. В любом случае допрос должен 
вестись целенаправленно, с учетом обстоятельств, подлежащих доказыванию. У гражданина, 

заявившего, что у него вымогают взятку, выясняют: где и когда он познакомился с 

взяткополучателем, где и кем тот работает; был ли посредник, его имя, фамилия, приметы, работает 

ли он в том же учреждении, что и взяткополучатель, с какой целью обращался заявитель в это 
учреждение, какие документы могут свидетельствовать о посещении им этого учреждения (пропуск 

на его имя, зарегистрированное в секретариате или канцелярии заявление, иные документы); с кем из 

сотрудников он общался, идя к должностному лицу, где находится кабинет этого лица, какова 
обстановка в кабинете, которую предварительно необходимо выяснить очень тщательно и 

максимально подробно. 

Допрашиваемому можно предложить составить схему комнаты и расположение в ней мебели. 

Выяснить: кто заходил в кабинет в его присутствии (приметы лица, имя, отчество, услышанный 
разговор); были ли на приеме другие лица, по каким вопросам; приметы взяткополучателя, во что он 

был одет; как произошло соглашение о взятке, имело ли место вымогательство; в какой форме 

состоялся разговор о взятке (по возможности привести дословно); какие действия требовалось 
совершить в интересах взяткодателя (заявителя); не получал ли заявитель ранее отказ в совершении 

этих действий; не обжаловал ли он решения должностного лица, какими документами это 

подтверждается; что фигурировало в качестве взятки. Если допрашивается лицо, уже давшее взятку, 
то наряду с приведенными обстоятельствами устанавливается: в какой форме дана взятка, что было 

ее предметом; если деньги, то в какой сумме, какими купюрами, в какой упаковке; если это вещь, то 

какая, ее признаки, упаковка; не брал ли допрашиваемый для передачи взятки деньги из банка, не 

занимал ли у близких, друзей, сослуживцев; когда, какую сумму, как объяснял цель займа; кому 
говорил о передаче им взятки, кто прямо или косвенно может знать о факте передачи-получения 

взятки. Если допрашиваемый — постороннее лицо, то в первую очередь предстоит выяснить, откуда 

ему известно о факте взяточничества и что конкретно, видел ли он передачу взятки, ее предмет, 
признаки вещи; каков источник взятки, за что она дана, за какие действия (бездействие), выполнены 

ли эти действия, кто еще знает о факте дачи-получения взятки. 

При допросе должностного лица, которому пытались вручить или помимо его воли передали 
взятку, выясняют, кто пытался передать взятку, знает ли он это лицо, его приметы, во что был одет, 

на какие действия (бездействие) рассчитывал взяткодатель; обращался ли ранее по поводу 

выполнения этих действий, получал ли отказ; обращался устно или письменно, какие документы 

оставил; кто из сотрудников мог видеть взяткодателя и его документы; обстоятельства передачи 
взятки, где это лицо может находиться в настоящее время. 

Задержание с поличным является наиболее сложным следственным негласным следственным 

и принудительным процессуальным действием, зато в случае его успешного проведения получают 
важные доказательства виновности участников, используют задержание как сильный 

психологический фактор, позволяющий установить многие обстоятельства взаимодействия и 

взаимоотношений субъектов взяточничества, коррупции. Задержание с поличным может быть 

реализовано: а) когда точно известно лицо, время и способ предстоящей передачи взятки; б) когда у 
гражданина вымогают взятку и он об этом добровольно заявляет и активно способствует следствию; 

в) когда лицо, регулярно получает взятки (например, в часы приема) и схема передачи взятки 

достаточно проста. 
При подготовке к задержанию могут быть проведены такие действия, как перепись номеров 

купюр денег, предназначенных для взятки; нанесение на предмет взятки соответствующих меток 

специалистом; использование для упаковки предмета взятки материала, часть которого остается в 
распоряжении следователя (для последующего установления принадлежностей частей единому 

целому). Каждое из указанных выше действий протоколируется надлежащим образом. Задержание 

целесообразно осуществлять в момент передачи-получения взятки или непосредственно после этого, 

причем так, чтобы лицо не могло выбросить предмет взятки, вернуть его. Следователь не должен 
участвовать в захвате с поличным, поскольку в этом случае он становится свидетелем. После 
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задержания взяткополучателя производится его личный обыск. В протоколе обыска отражаются: где 

обнаружен предмет взятки (в кармане, портфеле), в каком виде (в упаковке, ее вид, состояние), в 
каком порядке расположены предметы взятки и другие находящиеся там предметы. Данное 

обстоятельство имеет важное значение, так как обыскиваемый нередко заявляет, что деньги (взятку) 

ему засунули в карман (сумку, портфель) тайком и он ничего об этом не знает. Однако тот факт, что в 
кармане поверх конверта с деньгами находятся платок, футляр с очками и другие предметы, способен 

опровергнуть подобные объяснения. 

Важное значение имеют обыски, проводимые как по месту работы, так и по месту жительства 

подозреваемых во взяточничестве (коррупции). В зависимости от ситуации возможно проведение 
группового обыска одновременно у всех участников с тем, чтобы они не имели возможности 

уничтожить доказательства. 

В ходе обыска ищут предмет взятки, его упаковку; ценности, нажитые преступным путем; 
чеки, товарные ярлыки, позволяющие установить факт приобретения определенных вещей в 

определенный период, договоры дарения, акции, предприятий, документы, записи, содержащие 

сведения о круге участников взяточничества (круге коррумпированных лиц) и роли каждого из них; 

черновики документов и документы, отражающие действия, совершаемые за взятку. 
Наряду с обыском по месту работы может быть произведена выемка документов. 

Предварительно документы осматривают, изымая из них те, которые свидетельствуют о 

незаконности действий (бездействия) должностного лица; документы, отражающие хотя и законно 
совершенные действия, но с некоторыми отступлениями от существующего порядка («особый» 

порядок прохождения документов через секретариат, канцелярию, другие отделы). Это могут быть 

фальсифицированные, подложные документы (расписки, справки, чеки, квитанции и т. п.); 
документы, позволяющие судить о систематичности совершаемых за взятку действий, длительной 

связи коррумпированных лиц (трудовые соглашения, заключаемые с одной и той же коммерческой 

структурой, акты приемки работ и т. п.). 

С целью обеспечить сохранность имущества, нажитого преступным путем, возместить 
государству причиненный ущерб, следователь налагает арест на имущество подозреваемых 

(обвиняемых). Если есть сведения о передаче имущества или его части родственникам, членам семьи, 

иным лицам, то арест налагается и на него. 
В качестве подозреваемых допрашиваются взяткодатель, посредник (если он был), 

взяткополучатель, коррумпированные лица. Как показывает практика, допросы целесообразно вести 

именно в такой последовательности, хотя возможна и иная — в зависимости от складывающейся 
ситуации. Особенно эффективен может быть допрос взяткополучателя в случае его задержания с 

поличным или обнаружения по месту его работы (жительства) изобличающих доказательств. 

Основная задача такого допроса — установить как можно большее число деталей получения взятки 

(взяток) и подробно изложить те действия (бездействие), которые должностное лицо обещал за это 
выполнить (кто помогал его действиям, с .кем он был связан, как намерен был действовать, какие 

меры безопасности предпринимались и т. п.). Вопросы общего характера (круг служебных 

обязанностей подозреваемого, порядок работы учреждения, где он трудился) можно будет выяснить 
позднее, на последующих допросах. Если факт задержания с поличным отсутствует, то допрос 

подозреваемого должен проводиться по другим тактическим приемам. Для получения правдивых 

показаний важно установить с ним психологический контакт. Учитывая, что взяткополучателем 

является должностное лицо, порой занимающее ответственное положение, очень важно изучить его 
прошлую деятельность, имеющиеся заслуги; быть корректным и вежливым в обращении с ним; 

объективно и внимательно относиться к его ходатайствам. 

При допросе должностного лица, отрицающего свою вину, должны быть использованы 
фактические обстоятельства, прямо или косвенно свидетельствующие о получении взятки: 

обнаружение предмета взятки и его упаковки, факт совершения им действий в интересах 

взяткодателя, причем с нарушением существующего порядка; показания свидетелей, очевидцев, 
предъявление для опознания, предъявление документов. Если допрашиваемый признался в 

получении взятки (коррумпированности, совершении должностного преступления), то его 

необходимо подробно допросить по всем обстоятельствам предмета доказывания. 
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В настоящей статье рассматривается экономическая безопасность, коррупция как одна из 

внутренних угроз экономической безопасности государства, криминализация экономики, организованная 

преступность как составной элемент коррупции.  

Ключевые слова: коррупция, внутренняя угроза, криминализация экономики, организованная 

преступность, признаки организованной преступности, формы коррупции. 

 

This article examines economic security, corruption as one of the internal threats to the state’s economic 

security, the criminalization of the economy, and organized crime as an integral part of corruption. 

Keywords: corruption, internal threat, criminalization of the economy, organized crime, signs of organized 
crime, forms of corruption. 

 

Экономическая безопасность – это система мер или комплекс экономических, 

геополитических, правовых и иных условий, направленных на защиту общенациональных интересов 
в сфере экономики, которые оказывают регулирующее воздействие и активно противодействуют 

внешним и внутренним угрозам; обеспечивают защиту жизненно-важных интересов страны в 

отношении её ресурсного потенциала, создают внутренний иммунитет и внешнюю защищённость от 
дестабилизирующих воздействий; обеспечивают конкурентоспособность страны на мировых рынках 

и устойчивость её финансового положения; обеспечивают достойные условия жизни и устойчивое 

развитие личности [1, с.177]. 

Единого понятия экономической безопасности наука не имеет, как не имеет единого понятия 
национальной безопасности. Каждая страна эти понятия должна определять в соответствии с 

национальным правом. 

Так, например, в Концепции национальной безопасности России в 1995 г. экономическая 
безопасность определялась как состояние, в котором народ (через государство) может суверенно, без 

вмешательства и давления извне, определять пути и формы своего экономического развития [2, с. 34]. 

Авторы учебно-практического пособия «Основы экономической безопасности. (Государство, регион, 
предприятие, личность)» под редакцией Е.А. Олейникова, национальную экономическую 

безопасность определяют как «такое состояние экономики и институтов власти, при котором 

обеспечивается гарантированная защита национальных интересов, гармоничное, социально 

направленное развитие страны в целом, достаточный экономический и оборонный потенциал даже 
при наиболее неблагоприятных вариантах развития внутренних и внешних угроз» [3, с.29]. 

Одной из внутренних угроз экономической безопасности является криминализация 

экономики, рост коррупции и организованной преступности, её проникновение в экономическую 
сферу государства. Коррупция (англ. Corruption) – сращивание государственных структур со 

структурами преступного мира в сфере экономики; подкуп и продажность общественных и 

политических деятелей, а также государственных чиновников и должностных лиц [4, с.185].  
Закон Республики Беларусь от 15 июля 2015 г. «О борьбе с коррупцией», коррупцию 

определяет как умышленное использование государственным должностным или приравненным к 

нему лицом либо иностранным должностным лицом своего служебного положения и связанных с 

ним возможностей в целях противоправного получения имущества или другой работы в виде работы, 
услуги, покровительства, обещание преимущества для них или третьих лиц с тем, чтобы это 

государственное должностное лицо совершили действия или воздержались от их совершения при 
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исполнении своих служебных (трудовых) обязанностей, а также совершение указанных действий от 

имени или в интересах юридического лица, в том числе иностранного [5]. Необходимо отметить, что 
также не существует какого-либо единого, общепризнанного определения коррупции, которое 

соответствовало полной и чёткой оценке коррупции как преступного проявления. По оценке 

специалистов в области уголовного права разных стран, коррупция относится к числу сложных 
явлений. 

По мнению А.И. Гурова коррупция – «это один из основных признаков организованной 

преступности. Под ней следует понимать систему определённых отношений, основанных на 

противоправных сделках должностных лиц в ущерб государственным и общественным интересам». 
А.И. Гуров рассматривает основные три формы коррупции. Первая – политическая коррупция, 

проявляется, когда должностные лица органов власти вступают в противоречия с законодательством 

и нормами морали из-за сложившихся клановых отношений, при которых главным принципом 
является «ты мне я тебе», из-за родственных связей, кумовства и т.д. 

Вторая форма коррупции проявляется в криминальной деятельности и связана с подкупом 

должностных лиц, которые за вознаграждение оказывают преступникам те или иные услуги. Обе 

стороны в данном случае преследуют корыстные цели, следовательно, имеют взаимный интерес. 
Третья форма коррупции – это целенаправленное приобщение к противоправной 

деятельности соответствующих должностных лиц для организации и создания особо благоприятных 

условий функционирования одной из сторон [6, с.21-22]. 
И.И. Басецкий, О.А. Безлюдов, Н.А. Легенченко Н.А. коррупцию в широком смысле слова 

определяют как «явление, поразившее государственный и общественный аппараты управления, 

выражающиеся в разложении власти, умышленном незаконном использовании должностными 
лицами своего служебного положения в корыстных целях для личного обогащения» [7, с.58]. 

На современном этапе причины коррупции учёные-юристы толкуют по разному. Одни 

усматривают причины в некачественном законодательстве, которое способствует деградации 

чиновников, неэффективности экономических институтов регулирования отношений, низкой 
правовой, финансовой, договорной дисциплине, массовом сокрытии доходов и уклонении от уплаты 

налогов, криминализации экономики и коррупции в области управления экономикой, другие 

указывают на взяточничество как извечный порок, третьи причины коррупции рассматривают как 
проблемы экономического развития, особенно высокий уровень монополизации экономики, 

выражающийся в высоком уровне цен, недобросовестной конкуренции, недобросовестном 

выполнении договорных обязательств, отсутствии мотивов совершенствования производства, тех-
нологий, качества продукции, снижения затрат в производстве. Также коррупцию многие 

специалисты связывают с ростом числа чиновников, бюрократизации общественной жизни, 

неоправданном усилении роли государства в управлении экономическими процессами, а также с 

быстрым развитием рынка, где бесконтрольно находятся в обороте огромные денежные суммы.  
В настоящее время главное отличие коррупции – это сращивание организованной 

преступности с органами государственной власти и управления. Преступность на постсоветском 

пространстве, можно сказать, ничем не отличается от преступности экономически развитых западных 
стран. Организованная преступность на территории государств бывшего СССР также не 

ограничивается какой-либо определённой сферой. Как правило, она проникает во властные 

структуры через подкуп, взятку, угрозу, легализацию доходов, нажитых преступным путём. Главное 

для неё – это создать необходимые условия, в которых можно действовать безнаказанно.  
Договорённость организованной преступности и политики – важнейшее условие 

распространения коррупции, что ставит иногда под вопрос вообще успешное функционирование 

политической системы. 
По словам бывшего министра юстиции США Р. Кларка, наибольший вред организованной 

преступности заключается в коррупции должностных лиц. Если подкуплена хотя бы часть полиции, 

правоприменительная деятельность в целом находится на низком уровне. Если правительственные 
чиновники берут взятки, страдает моральный климат всего общества. Подрывается общественное 

доверие, проявляется моральная распущенность, поскольку система не представляется неподкупной 

[7, с.62].  
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Коррупция разлагает государственный аппарат управления на всех уровнях, почти во всех 

странах. Коррупционные скандалы раньше как сенсационные, в настоящее время перешли в 
повседневные события.  

Оценивая коррупционные проявления в Республике Беларусь, обратимся к статистике судов 

общей юрисдикции по итогам первого полугодия 2018 года. По сообщению В. Калинковича, на 
61,1% по сравнению с аналогичным периодом прошлого года возросло количество осужденных за 

коррупционные преступления – всего 488 человек, в том числе 217 лиц приговорены к различным 

срокам лишения свободы [8, с. 8]. 

Одной из причин коррупционной преступности в Республике Беларусь, по мнению 
предпринимательского сообщества, являются неплатежи между субъектами хозяйственной 

(предпринимательской) деятельности. По данным Белстата, на 1 августа 2018 г. просроченная 

кредиторская задолженность крупных и средних субъектов хозяйствования составила 7754, млн. руб. 
– это 16,9% от общей суммы кредиторской задолженности. В структуре проблемной «кредиторки» 

больше всего (82,6 %), приходится на долги за товары, работы и услуги. Отмечено, что основным 

генератором плохих долгов выступает государственный сектор экономики: он формирует примерно 

60 % выручки в стране и одновременно на него приходится три четверти просроченной 
задолженности. По словам Л. Фридкина, «проблема имеет ещё и коррупционный аспект, когда 

сложился огромный теневой рынок откатов. Частники от отчаяния вынуждены или предлагать, или 

соглашаться на взятки за то, чтобы им заплатили за поставленные товары, работы услуги. Причём 
периодически некоторых из них ловят, показательно судят, сажают, а сама проблема никак не 

решается». Получается своеобразная белорусская рулетка: щелчок – мы выиграли тендер на поставку 

продукции, второй щелчок – поставили продукцию, ещё раз – денег не получили, крутим барабан – 
мы дали взятку за то, чтобы нам заплатили, потому ещё раз крутим барабан – выстрел: нас поймали и 

посадили за взяточничество. В таких условиях осуществления предпринимательской деятельности, 

бизнес сообщество настаивает на пересмотре законодательства о банкротстве и на со-

вершенствование судебной практики. Необходимо добиваться равенства всех форм собственности 
при проведении расчётов, исключить вмешательство местных органов власти в хозяйственную 

деятельность предприятий и исполнение ими договорных обязательств, а также установить 

справедливую очерёдность погашения задолженности. [9, с. 2]. Данный пример характеризует только 
часть причин коррупции в сфере экономики. 

Интерес представляет, как противодействовали коррупции в системе судебной власти на 

территории Великого Княжества Литовского в 16 столетии, на землях которого в настоящее время 
находится Республика Беларусь. «А присяга судьи и подсудка должна быть теми словами: «Я, Н., 

присягаю господу Богу всемогущему в Троице единому, что в том повете Н. согласно Богу спра-

ведливо и в соответствии с правом сего статута, данного Великому княжеству Литовскому, 

соответствии с жалобой и возражением сторон, а не следуя своим сведениям, ничего не добавляя не 
отвергая, буду судить, объяснения и записи принимать, не давая поблажки высоким и низшим 

сословиям, не взирая на имеющих достопочтенные звания и должности, на богатого и на бедного, на 

приятеля, кровного, сбережённого, ни на неприятеля, на местного, ни на гостя не глядя, не с дружбы, 
не ссоры, не со страха, не за посулы и дары, ни надеясь на дары потом, и какого вознаграждения и не 

советуя стороне, ни боясь наказания, мести и угроз, но самого Бога и его святую справедливость, и 

право общее и совесть свою перед глазами имея, так сроков никогда не затягивая, кроме великой 

правдивой тяжёлой болезни, а как на том справедливо присягаю, так мне, Боже помоги. А если бы 
несправедливо – Боже, меня убей» [10, с. 374].  

В заключение необходимо отметить, если в ближайшее время сохранятся негативные 

тенденции, способствующие коррупции, увеличения расслоения общества, рост безработицы, 
широкой роли государства по воздействию на управление экономическими процессами, не 

соблюдение конституционных основ по равноправию частной и государственной собственности, 

большое количество чиновников госаппарата, не эффективность борьбы с теневой экономикой, все 
это может привести к дальнейшему обострению борьбы за перераспределение собственности, 

посягательств на противоправную приватизацию государственного имущества, расширению 

масштабов злоупотреблений, рост коррупционной преступности.  
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РОТАЦИЯ КАК СРЕДСТВО ПРЕДУПРЕЖДЕНИЕ КОРРУПЦИИ НА 

ГОСУДАРСТВЕННОЙ СЛУЖБЕ 
 

В настоящей статье раскрывается понятие и сущность ротации на государственной службе. На 

основе анализа законодательства о  ротации, предлагается внести определенные изменения в 

законодательные акты Российской Федерации, регулирующие вопросы государственной службы.  

Ключевые слова: государственная служба, ротация, перечни ротируемых должностей. 

 

This article reveals the concept and essence of the rotation in the public service. Based on the analysis of the 

legislation on rotation, it is proposed to make certain changes in the legislative acts of the Russian Federation 

governing civil service issues. 
Keywords: civil service, rotation, rotated job listings. 

 

В современных условиях реформирования и повышения эффективности функционирования 

системы государственной службы одним из механизмов, влияющих на кадровую политику 
Российской Федерации является ротация. 

По мнению Генерального прокурора РФ Ю.Я. Чайки, "ротация кадров является не только 

мощным инструментом распространения передового опыта управленческой деятельности, 
укрепления служебной дисциплины, но и эффективной мерой противодействия коррупции"[1].  

Порядок проведения ротации на федеральной государственной гражданской службе 

регламентирован: 

- Законом Российской Федерации от 27.05.2003 г. № 58-ФЗ "О системе государственной 
службы Российской Федерации" [2] ( далее-Закон № 58 -ФЗ); 
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- Законом от 27.07.2004 г. № 79-ФЗ « О государственной гражданской службе Российской 

Федерации" [3] ( далее-Закон № 79-ФЗ); 
- Рекомендациями Минтруда России от 30.04.2013 "Методические рекомендации - 3.0. 

Организация ротации федеральных государственных гражданских служащих в федеральных органах 

исполнительной власти" [4] (далее - Рекомендации). 
Легальное определение ротации содержится в ч.1 ст.60.1. , п.2.2. Рекомендаций: ротация - это 

назначение гражданского служащего в том же или в другом федеральном органе исполнительной 

власти либо его территориальном органе на иную должность, включенную в перечень должностей 

гражданской службы, по которым предусматривается ротация.  
В развитие  положений Конвенции ООН против коррупции [5],   Федеральным законом № 79-

ФЗ определено, что ротация гражданских служащих проводится в целях повышения эффективности 

гражданской службы и противодействия коррупции путем их назначения на иные должности 
гражданской службы в том же или в другом государственном органе [2]. В целях правового 

обеспечения функционирования института ротации государственных служащих статья 11 

Федерального закона от 27 мая 2003 г. № 58-ФЗ дополнена положениями, согласно которым ротация 

государственных служащих обеспечивает формирование кадрового состава государственной службы, 
а особенности и порядок ее проведения, перечень должностей, по которым предусматривается 

ротация государственных служащих, определяются федеральными законами о видах 

государственной службы. Положительные стороны механизма ротации отмечаются многими 
представителями юридической науки и практики. В первую очередь к преимуществам причисляют 

то, что гражданские служащие не задерживаются длительное время на одном и том же месте, 

вследствие чего не обзаводятся коррупционными связями и при этом не теряют заинтересованности в 
государственной службе [6, с. 6; с.1]. 

Вместе с тем отношение к ротации неоднозначное. Учитывая, что коррупция явление 

социальное и немаловажную роль  играют определенные человеческие навыки, способность вступать 

в коррупционные сделки, то в результате ротации коррупционные навыки такого  государственного 
служащего  лишь укрепятся, а коррупционные связи вырастут станут еще изощрённее. Однако, 

следует учесть и другую ситуацию. Если человек слишком долго засиживается на какой-то одной 

должности, и в силу этого тоже обрастает коррупционными связями, значительным количеством 
"нужных" людей, которые используются в личных корыстных целях, то при использовании 

механизма ротации, часть этих коррупционных связей будет теряться.  

В научных публикациях, отмечается ряд проблем о реализации законодательных норм о 
ротации [7, с. 2]. Так, А.С.Мурашкина одной из проблем называет  отсутствие мотивации 

гражданских служащих к замещению ротационных должностей, обусловленной коротким сроком 

замещения (от трех до пяти лет). Необходимо отметить, что данный временной период был 

установлен в том числе в антикоррупционных целях: как следует из п. 4.2 Рекомендации столь 
непродолжительный срок замещения должности в порядке ротации учитывает, во-первых, 

возможность возникновения коррупционных рисков, связанных с длительным замещением одной 

должности гражданской службы, а во-вторых, время, необходимое для профессиональной адаптации 
при назначении на указанную должность гражданской службы. 

Немаловажной проблемой является отсутствие механизма ротации на государственной 

гражданской службе. Законом № 79-ФЗ ( ст.60.1) определено, что ротация федеральных гражданских 

служащих проводится в тех территориальных органах федеральных органов исполнительной власти, 
которые осуществляют контрольные и надзорные функции и замещающие  должности федеральной 

гражданской службы категории "руководители".  

В отношении других государственных служащих, как « помощники руководителя», « 
заместители» и т.д. ротационный механизм вообще пне предусмотрен. Тогда как именно  данные 

должности наиболее подвержены коррупционным рискам. И поэтому заслуживает внимание 

предложение Д.В. Степанкова [8,с. 14] о внесении изменения в законодательные акты по 
расширению перечня ротируемых должностей. Ротация в государственных органах как 

федерального, так и регионального уровня в обязательном порядке должна проводиться но тем 

должностям гражданской службы, по которым определена ротационная необходимость. К ним могут 

быть отнесены должности гражданской службы категорий "руководители", "помощники 
(советники)", связанные с коррупционными рисками и включенные в специально утверждаемый 
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перечень ротационных должностей. Кроме того, в настоящее время ряд федеральных органов 

исполнительной власти, осуществляющих функции по контролю и надзору, не имеют 
территориальных органов (например, Минстрой России, Рособрнадзор). В этой связи ротация в таких 

федеральных органах исполнительной власти не проводится, что не способствует всесторонней и 

эффективной борьбе с коррупцией. 
 Поэтому как перед управленческой наукой, так и органами государственной власти 

Российской Федерации и ее субъектов стоит задача проведение систематизации и углубления 

научного знания о специфике ротации и совершенствования  механизма ротации, как сложного 

социального явления в системе государственной службы. 
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ОСОБЕННОСТИ ДОСТИЖЕНИЯ ЦЕЛЕЙ УГОЛОВНОГО НАКАЗАНИЯ В ВИДЕ 

ШТРАФА, НАЗНАЧЕННОГО ЗА ПОЛУЧЕНИЕ ВЗЯТКИ 
 

В статье рассмотрены особенности достижения целей наказания в виде штрафа за получение 

взятки. Проанализирована судебная практика по данной категории уголовных дел. Предложено исключить 

наказание в виде штрафа по части 4 статьи 366 Уголовного кодекса Республики Казахстан. 

 Ключевые слова: взятка, наказание, цели наказания, штраф. 

 

The article describes the features of achieving the goals of punishment in the form of a fine for receiving a 
bribe. The article analyses the judicial practice on this category of criminal cases. It is proposed to exclude punishment 

in the form of a fine under part 4 of Article 366 of the Criminal Code of the Republic of Kazakhstan. 

Keywords: bribe, punishment, punishment targets, fine. 

 

Под целью наказания понимаются предусмотренные уголовным законом социально значимые 

эффекты, для достижения которых применяются наказания. 
В соответствии с ч. 2 ст. 39 Уголовного кодекса Республики Казахстан (далее – УК РК) 

целями уголовного наказания является: 

- восстановление социальной справедливости; 
- исправления осужденного; 

- предупреждение совершения новых уголовных правонарушений, как осужденным, так и 

другими лицами.  

Наказание не имеет своей целью причинение физических страданий или унижение 
человеческого достоинства [1]. 
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Полагаем, что цели наказания считаются достигнутыми при полном выражении тех 

результатов, которые ожидаются от его применения.   
Цели наказания, установленные уголовным кодексом, в равной мере относятся ко всем видам 

наказания. Не является исключением уголовное наказание в виде штрафа. Достижение целей 

относительно штрафа имеет свою специфику. Она заключается в том, что исправительное и 
предупредительное воздействие наказания не связана с лишением свободы. Осужденного 

принуждают к уплате суммы денег в доход государства, т.е. при назначении наказания в виде штрафа 

государство лишает некоторых материальных благ осужденного.   

На сегодняшний день, касательно мер наказаний в отношении осужденных за получение 
взятки статистика [2] выглядит следующим образом: 
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Из указанной таблицы следует, что осужденным по статье 366 УК за 3 года судьями в 

большей степени назначаются штрафы, в 2015 году - 82,6 %, 2016 году - 76,3 % и 2017 году - 71,5%. 
Широкому применению наказания в виде штрафа оказывает влияние проводимая уголовная 

политика.  

Исходя из наглядно представленных статистических данных, следует рассмотреть специфику 
достижения целей наказания применительно штрафу по статье 366 УК: 

1. Восстановление социальной справедливости.  

Из теории уголовного права следует, что восстановление социальной справедливости как 
процесс – это как приведение в прежнее состояние нарушенных посредством преступного 

посягательства законных прав, обязанностей и интересов физических и юридических физических и 

юридических лиц, общества, государства и мирового сообщества. К средствам восстановления 

социальной справедливости относятся: лишение, ограничение, замена и дополнение прав, 
обязанностей и законных интересов правонарушителя, возмещение причиненного уголовным 

правонарушением вреда, недопущение причинения ему физических страданий или унижения его 

человеческого достоинства [3, с.244]. 
Как отмечают ученые правоведы уголовно-правового цикла восстановление социальной 

справедливости связано с принципом справедливости, в соответствии с которым наказание и иные 

меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу должно быть понятны, достоверны и 
объективны, т.е. соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, 

обстоятельствам его совершения и личности виновного.  

Хотелось бы отметить, что для подтверждения или опровержения гипотезы о том, что в 

случае назначения наказания в виде штрафа цель социальной справедливости будет достигнута или 
нет, требуются изучение качественно-количественные данных об уплаченных штрафах и о 

конфискованном имуществе.  
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К сожалению, на момент выполнения исследования в рамках данной статьи такими данными 

мы не располагали, и в открытом доступе наиболее актуальной информации не было. Но из 
содержания судебной практики следует, что наблюдается тенденция неуплаты штрафа, которая 

приводит к применению более строго наказания как лишения свободы. В таком случае вопрос о 

достижении цели наказания восстановление социальной справедливости минимизируется.   
Уголовная политика Казахстана направлена на уменьшение репрессии в уголовном 

судопроизводстве. Достигается это посредством применения наказаний не связанных с лишением 

свободы и применения институтов, направленных на расширение диспозитивных начал уголовного 

процесса путем достижения компромисса между подсудимым и государственным обвинителем.  
К таким институтам следует отнести институт процессуальной сделки, который широко 

применяется по данной категории дел. В этой связи, учитывая данные факторы, достижение цели 

восстановление социальной справедливости следует понимать исходя из идеи, принципов и правовых 
условий данного института.  

Однозначно, что подобные нововведения не всегда правильно понимаются в обществе (есть и 

нравственная сторона), когда подсудимому за получение взятки, назначается штраф как наименее 

строгое наказание, а не лишение свободы.      
Между тем, назначая штраф, суды не исключают и дополнительные меры наказания 

(конфискация имущества, лишения права занимать определенные должности и т.д.), которые 

назначаются в обязательном порядке. Следовательно, лицо подвергается нескольким санкциям, 
которые закреплены по всем квалифицирующим признакам ст.366 УК. А это в свою очередь, 

соответствует характеру общественно опасного деяния.    

2. Исправление осужденного и частная превенция. 
Известно, что исправление осужденного предполагает нейтрализацию антиобщественных 

взглядов и установок осужденного, формирование у него уважительных отношений к человеку, 

обществу, труду, к правилам человеческого общежития, стимулирование законопослушного 

поведения. Данная цель считается достигнутой, если после отбытия наказания, либо после 
освобождения от отбытия наказания лицо больше не совершает преступлений [3, с.246].   

Очевидно, что исправление осужденного не достигается каким-либо единовременным актом, 

это более или менее длительный процесс для перестройки личности осужденного.  
Нужно отметить, что лишению свободы характерно то, что момент назначения и исполнения 

наказания не осуществляются одновременно. Особенности отбывания наказания в виде лишения 

свободы предполагает, что процесс исправление осужденного может охватывать весь период отбытия 
наказания [4].  

Такие свойства не характерны для штрафа.  

Как уже отмечалось ранее при применении штрафа лицо должно претерпеть определенные, а 

в каких-то случаях, существенные материальные лишения. Закрепляя штраф как одного из видов 
наказания за получение взятки, законодатель предусматривает за корыстный мотив коррупционера 

соответствующее наказание.    

Вынужденная выплата кратного штрафа определенным образом влияет на осужденного, 
стимулирует его на исправление. Но есть и исключения, как правило, материальное положение 

коррупционера дает предпосылку откупу на законных основаниях. Нельзя с полной уверенностью 

утверждать, что назначение штрафа в таких случаях (вне зависимости от размера штрафа) повлияет 

на исправление осужденного. С учетом таких прецедентов в судебной практике целесообразно 
применять наказание в виде лишения свободы, которое более эффективно окажет влияние на 

исправление взяткополучателя.  

Следует также предположить, что на исправление осужденного может повлиять и его 
процессуальный статус (подозреваемый, обвиняемый, подсудимый, осужденный). Весь уголовный 

процесс, лицо находится в постоянном напряжений, в стрессовой ситуации ожидая результаты 

досудебного расследования (и далее в судебном разбирательстве итоги в виде приговора).  
Еще в 60-х годах прошлого столетия В.Н.Кудрявцев писал, «что наказания, не связанные с 

лишением свободы, отбываются в нормальных условиях жизни человека, его принудительно-

ограничительные элементы не очень велики, а воспитательное воздействие на осужденных в 

значительной степени чувствуется психически в самом факте осуждения, так что уже сам «факт 
осуждения» должен иметь воспитательное воздействие» [5]. 
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Кроме того, как правило, в отношении взяткополучателей учитывая нормы УПК, применяется 

мера пресечение в виде содержания под стражей и др., что также оказывает исправительное и 
предупредительное воздействие. Принимая во внимание принцип гласности в уголовном процессе, 

коррупционные преступления подвергаются обнародованию в СМИ. Тем самым, лицо может 

подвергнуто общественному порицанию. Вместе с тем, осужденный приговором суда за получение 
взятки, будет иметь судимость, которое выражается в определенных ограничениях и правовых 

последствиях.   

Специфика санкции ст. 366 УК характеризуется тем, что исправительное и 

предупредительное воздействие наказания будь-то штраф или лишение свободы содержатся в самой 
санкции в виде дополнительных видов наказания. Так, санкции ст. 366 УК предполагают назначение 

наказания в виде штрафа или лишения свободы с конфискацией имущества и с пожизненным 

лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью. 
Таким образом, законодатель, определяя санкции данного преступления, четко обозначил, что 

осужденный взяткополучатель пожизненно лишается права занимать должности на государственной 

службе.  

3. Общая превенция.  
В современных условиях развития научно-технического прогресса, институтов гражданского 

общества значимый предупредительный эффект оказывают СМИ, социальные сети и т.д. Как 

указывалось ранее, уголовное судопроизводство и законодательство дают возможность проводить 
судебные разбирательства в открытом режиме (за исключением определенных категории дел). 

Уголовные дела по фактам взяточничества и других коррупционных преступлений достаточно 

освещаются в СМИ (интернет сайты, социальные сети). На такую «гласную» политику нацелены 
судебные и правоохранительные органы, что соответствует принципам демократического и 

правового государства. К примеру, в социальной сети Facebook имеется страничка «Суд 

Бишимбаева», где имеются фото видео материалы судебного процесса и т.д. 

Кроме того, в публикуемых материалах СМИ содержится информация о мерах и размере 
наказания применяемых в отношении коррупционеров.  

В целом нужно констатировать, что предупредительная роль штрафа как меры 

государственного принуждения не даст должного эффекта без комплексных мер (законодательных, 
организационно-правовых и т.д.) по предупреждению и противодействию коррупции в целом.    

Анализ проводимой уголовной политики, формируемая судебная практика в этой сфере и 

тренды уголовного судопроизводства в целом (сделка и т.п.) позволяют сделать вывод о том, что 
цели наказания в виде штрафа в узкопрактическом смысле достигаются.  

Касательно ч. 4 ст. 366 УК РК: 

В соответствии ч. 4 ст. 366 УК РК предусмотрена уголовная ответственность за получение 

взятки сопряжённой признаками ч.ч. 1, 3 ст. 366, если они совершены преступной группой, а равно 
особо крупном размере. За такое деяние санкцией данной статьи предусматривается штраф в размере 

восьмидесятикратной суммы взятки либо лишение свободы на срок от десяти до пятнадцати лет, с 

конфискацией имущества, с пожизненным лишением права занимать определенные должности или 
заниматься определенной деятельностью. Данное преступление относится к категории особо тяжких.  

Между тем, реформирование уголовного законодательства РК установило новый подход в 

определении форм соучастия в уголовном правонарушении. 

Ч. 3 ст. 31 УК РК преступной группой признается организованная группа, преступная 
организация, преступное сообщество, транснациональная организованная группа, 

транснациональная преступная организация, транснациональная преступная сообщество, 

террористическая группа, экстремистская группа, банда или незаконное военизированное 
формирование. 

Преступления, совершаемые указанными формами соучастия наиболее общественно опасны. 

Соответственно, уголовная политика в отношении них должна быть весьма жесткой. 
Иначе говоря, судом может быть назначено наказание в виде штрафа за особо тяжкое 

преступление, совершенное преступной группой, а равно особо крупном размере. Парадоксально, что 

законодатель в программных документах правового характера (Концепция правовой политики и др.), 

в нормах уголовного законодательства ставя коррупционные преступления к ряду с экстремистскими 
и террористическими преступлениями, предусматривает наказание в виде штрафа. 

http://online.zakon.kz/Document/?doc_id=31575252#sub_id=30036
http://online.zakon.kz/Document/?doc_id=31575252#sub_id=30033
http://online.zakon.kz/Document/?doc_id=31575252#sub_id=30033
http://online.zakon.kz/Document/?doc_id=31575252#sub_id=30031
http://online.zakon.kz/Document/?doc_id=31575252#sub_id=30040
http://online.zakon.kz/Document/?doc_id=31575252#sub_id=30007
http://online.zakon.kz/Document/?doc_id=31575252#sub_id=30018
http://online.zakon.kz/Document/?doc_id=31575252#sub_id=30018
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Такой подход вне зависимости от суммы кратности штрафа (восьмидесятикратной) не всегда 

оправдан.  
Кроме того, законодатель акцентирует внимание на усиление уголовной ответственности за 

преступления, посягающие на несовершеннолетних, их права и законные интересы, за 

террористические, экстремистские и коррупционные преступления, за преступления, совершенные в 
составе организованной преступной группы или преступного сообщества.  

Анализ норм уголовного кодекса показывает, что санкции в виде штрафа за преступление, 

совершаемых преступной группой предусмотрены лишь в 9 квалифицирующих составах 

преступления. К ним следует отнести следующие статьи уголовного закона: 
- п.4 ч.2 статьи 107, п.1 ч.2 статьи 214, ч.3 статьи 245, ч.3 статьи 253, ч.6 статьи 253, п.2 ч.2 

статьи 314, ч.4 статьи 367, ч.2 статьи 368, ч. 2 статьи 386 УК РК.  

Однако, как показывает судебная практика по ч. 4 ст. 366 УК суды в большей степени склоны 
к назначению наказания в виде лишения свободы, что считаем правильным и адекватным нормам 

УК.  

Лишь в одном случае в 2015 году был применен штраф по данной категории.  

Судебная практика: 
Приговором специализированного межрайонного суда по уголовным делам г.Астаны от 13 

февраля 2015 года Оспанов Мурат Магавьянович был признан виновным по ст.ст.24 ч.3, 366 ч.4 УК 

РК с назначением основного наказания в виде штрафа на сумму 1 101 060 000 тенге [6].  
Тем не менее, полагаем, что для единообразия судебной практики, с учетом характера и 

степени общественной опасности преступлений, совершаемых преступными группами, а также в 

целях установления наказания соразмерной тяжести преступления следует пересмотреть 
законодательный подход касательно штрафа в части 4 статьи 366 УК. 
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This article is devoted to the consideration of issues related to the peculiarities of the legal regulation of 

countering corruption crimes for abuse of power in the Republic of Kazakhstan. The author gives a definition of 

corruption, identifies the reasons conducive to the commission of corruption offenses, analyzes national legislation and 

international conventions on this issue. 

Keywords: corruption, corruption crimes, abuse of power, anticorruption legislation, anticorruption 

conventions. 

 

The problem of corruption is relevant in various spheres of public relations. The growth of this 

problem threatens the rule of law and human rights, as well as undermines the credibility of state and 

political authorities. Corruption impedes economic development and contributes to the growth of organized 
crime, especially in the economic sphere. In the Republic of Kazakhstan, the Agency for public service 

affairs and corruption counteraction, but, despite the work of this state body, the analysis shows an increase 

in offenses in this area almost doubled. 
Analysis of the studied literature allows defining the corruption as the use by an official of his 

powers and the rights entrusted to him, as well as related official status of authority, opportunities, 

connections for personal gain, contrary to law and moral standards. Corruption is also called bribery of 
officials, their sale, bribe, which is typical of mafia states[1]. 

As a result of the study, a number of reasons contributing to the commission of corruption offenses 

have been identified: 

- local executive bodies do not provide open access to information on the availability of free land 
plots, the sequence of their receipt; 

- officials intentionally, for mercenary purposes, enter into the land cadastre false information about 

the availability of free land plots; 
- there are manipulations with the waiting list for their receipt. 

Our state, like many other countries of the world, conducts purposeful work to warning and prevent 

corruption. Kazakhstan is one of the first CIS states to adopt domestic anti-corruption legislation and 

acceded to international conventions on this issue. 
To solve the problem of corruption, namely the abuse of official position in the Criminal Code of the 

Republic of Kazakhstan, there is an article that regulates the procedure for taking responsibility for the act 

committed. According to the conditions of Article 361 of the Criminal Code of the Republic of Kazakhstan, 
one of the types of corruption and other criminal offenses against the interests of the public service and 

public administration is abuse of authority - a crime committed with direct or indirect intent. The guilty 

official is aware of the public danger of the act that it acts (does not act) contrary to the interests of the 
service using official powers, which can result in consequences that substantially violate the rights and 

interests protected by law and the interests of citizens, organizations, state or public interests or treat their 

advance indifferently[2]. 

A prerequisite for the corrupt use of an official position is that the official has the competence to 
perform the relevant action, but either does not fulfill his obligation, or exceeds his competence, or uses it in 

violation of the rules of discreteness [3]. Based on the conditions of Article 3 of the Criminal Code of the 

Republic of Kazakhstan, it is possible to distinguish a circle of subjects covered by this type of corruption 
offense as abuse of official authority, namely: 

• a person holding a responsible public office - a person holding a position established by the 

Constitution of the Republic of Kazakhstan, constitutional and other laws of the Republic of Kazakhstan for 
the direct performance of state functions and powers of state bodies, including a deputy of Parliament, a 

judge, as well as a person holding the legislation of the Republic of Kazakhstan on public service a political 

public office or an administrative public office of corps "A"; 

• official - a person who permanently, temporarily or by special authority performs the functions of a 
representative of authority or performs organizational, administrative or administrative functions in state 

bodies, local governments, as well as in the Armed Forces of the Republic of Kazakhstan, other troops and 

military formations of the Republic of Kazakhstan; 
• a person authorized to perform state functions - a public official in accordance with the legislation 

of the Republic of Kazakhstan on public service, a deputy of maslikhat [2]. 

On the basis of the mentioned articles 361 of the Criminal Code of the Republic of Kazakhstan, it is 

also possible to identify a number of criminal offenses of corruption within the framework of subordination 
to official powers: 
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1. Use of a person authorized to perform state functions, or to provide him with official authority, or 

the provision of services in order to extract benefits and advantages for himself or other persons or 
organizations that harm other persons or organizations, if this is the reason for causing substantial harm . and 

penalties of up to two thousand equally, depending on the size, or on the term of service, or on the term of 

service. 
2. The same act committed by an official is a punishment in the form of a punishment of up to four 

thousandths of a month. with employment. 

3. Punishment of a punishment of a punishment of up to six months for the same amount, or 

imprisonment for up to six years, or imprisonment for the same period during which we have older people. 
4. The action envisaged in the private, second or third of this article proves that grave consequences 

must be committed in various criminal groups[2]. 

Also, in matters of combating corruption, the Law of the Republic of Kazakhstan «On counteraction 
corruption» dated November 18, 2015 is used. After analyzing this law, you can define a system of measures 

to combat a crime of corruption - abuse of power. 

The system of measures includes: 

1.  anti-corruption monitoring; 
2.  analysis of corruption risks; 

3.  the formation of anti-corruption culture; 

4.  identification of corruption-related norms in the production of legal expertise in accordance with the 
legislation of the Republic of Kazakhstan; 

5.  formation and compliance with anti-corruption standards; 

6.  financial control; 
7.  anti-corruption restrictions; 

8.  prevention and resolution of conflicts of interest; 

9.  anti-corruption measures in the field of entrepreneurship; 

10. identification, suppression, disclosure and investigation of corruption offenses; 
11. reporting of corruption offenses; 

12. elimination of the consequences of corruption offenses; 

13. formation and publication of the National Report on counteraction corruption [4]. 
On December 26, 2014, by the Decree of the President of the Republic of Kazakhstan, the anti-

corruption strategy of the Republic of Kazakhstan for 2015-2025 was approved. Problem violation of official 

position is devoted to paragraph 4.1. As a result of corruption, an act occurs by unlawful extraction of 
material and non-material benefits, which results in undermining the interests of society and reducing the 

authority of the state. This means that the use of all powers and the creation of conditions for these purposes 

will be unprofitable and impossible. One of such important measures will be declaring by government 

employees not only their incomes, but also expenses. In the future, such a declaration will be extended to the 
entire population, which will have a positive impact on the observance of legality and ensuring transparency 

in the public service system. To reduce the level of corruption in the state apparatus, further gradual increase 

in wages and social benefits to officials as the financial possibilities of the state expand is necessary. This 
task is also updated in view of the fact that the remuneration of labor of civil servants is still not competitive 

enough in comparison with the private sector. The lack of integrity of civil servants and the transparency of 

their activities are the basis for the success of anti-corruption policies. Corrupt officials are also directly 

involved. The simpler and more transparent the procedure for obtaining public services, the lower the level 
of corruption. In this regard, measures will be taken to gradually transfer a number of state functions to the 

non-state sector - to self-regulatory organizations. The influence of the human factor minimizes the 

widespread use of modern information technologies. In this case, the issuance of permits will be ensured. In 
the basic sectors of the social sphere, including education and public health service, the provision of relevant 

services in electronic form will help reduce the corruption potential. The public procurement system, which 

is one of the most corrupt areas of activity, will be modernized. It is here that every fourth crime of 
corruption is committed. To drastically improve the situation, measures such as fixing a single operator, 

introducing an automated selection of goods, and improving the procedures for accepting completed work 

and services will be required. The procedures for the provision of public services, including in the customs, 

taxation, agriculture, land relations, banking, will be automated as much as possible. The list of public 
services provided to the population on the principle of “one window” (through PSCs) will also expand. In 
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general, the principle of transparency is a key factor in countering corruption, and therefore work on its 

implementation will be carried out on an ongoing, systematic basis, including by monitoring the quality and 
availability of public services [5]. 

It is important to note that the problems of corruption are also regulated within the international 

community by special conventions, which include: 
1. UN Convention against Corruption (New York, 2004); 

2. The Criminal Law Convention on Corruption (Strasbourg, 1999); 

3. Convention on civil - legal liability for corruption (Strasbourg, 1999). 

The accession of the Republic of Kazakhstan to the UN Convention against Corruption on June 18, 
2008 played a significant role in the fight against corruption. An analysis of the conditions of Article 19 of 

this convention suggests the following. Each Member State considers the possibility of adopting such 

legislative and other measures as may be required to recognize as a criminal offense, when it is committed 
intentionally, abuse of official authority or official position, i.e. the commission of an action or inaction, in 

violation of the law, by a public official in the performance of his functions in order to obtain any undue 

advantage for himself or another natural or legal person [6]. 

Summarizing, we can state the following. The Republic of Kazakhstan takes the right position in the 
field of combating corruption, which does not prevent the conclusion of international treaties and 

international cooperation, but only contributes to the speedy achievement of a highly developed state. 

Significant work to counteraction corruption is carried out both within the state and within the international 
community. At this stage, not all measures are effective, which is why the regulatory and legal framework is 

in constant revision, due to the changes taking place, both in politics and in the economy. 
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ҚЫЗМЕТШІЛЕРДІҢ ҚҰҚЫҚТЫҚ МӘРТЕБЕСІ 
 

В данной статье рассматриваются вопросы определения роли государственных служащих в органах 

государственное управление и местного самоуправления и то есть маслихатов и акиматов в органах 

местного самоуправления, а также внесения изменений и дополнений в правовой статус должностных лиц при 

совершенствовании органов местного самоуправления. 

Ключевые слова: местное самоуправление, маслихаты, акиматы, выборы, местные 
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This article addresses the issues of determining the role of civil servants in local governments, that is, 

maslikhats and akimats in local governments, as well as making changes and additions to the legal status of officials 

when improving local governments. 

Keywords: local government, maslikhats, akimats, elections, local representative bodies, state administration, 

authorities. 

 
Қазақстанның жергілікті өзін-өзі басқару жүйесі, әлі күнге дейін өтпелі кезеңді басынан 

кешіруде. Аймақтық, жергілікті өзін-өзі басқару органдары мен орталық мемлекеттік басқару 

арасында және билік тармақтарының арасында айтарлықтай қайшылықтар бар.  
Қазіргі таңда барлық елдерде, соның ішінде ең озық елдер жаңа сын-қатерлерді ескере 

отырып, сыбайлас жемқорлыққа қарсы күрестің өз үлгілерін қайта қарап жатыр, сыбайлас жемқорлық 

үшін жауапкершілікті қатаңдату туралы жаңа заңдар мен нормаларды қабылдайды. Жергілікті өзін-
өзі басқару органдарындағы мемлекеттік қызметшілердің құқықтық мәртебесін зерделеу барысында, 

жемқорлық мәселелерінің алдын алу мақсатында мемлекеттік қызметшілердің қызметтерінің ашық 

түрде болуын яғни жергілікті халықпен етене жақын араласа отырып жергілікті мәселелерді шешу. 

Реформаторлық көзқарас, барлық деңгейдегі әкімдерді сайлау және мәслихаттардың рөлін 
күшейту қажеттілігін көрсетеді. Бұл позиция демократиялық принциптерге негізделген, бірақ бұл 

мәселені шешуді қамтамасыз етпейді. 

Біріншіден, мемлекеттік басқару мен жергілікті өзін-өзі басқару мәселесі ең маңызды болып 
табылады. Егер әкім жергілікті мемлекеттік басқаруға байланысты болса онда әкімді сайлаудың мәні 

болмайды себебі ол жоғарғы мемлекеттік билік органдарының нұсқаулықтарын атқарады. Жалпы 

мемлекеттік басқару түсінігі ол иерархиялық бағыныштылық, яғни төменгі деңгейдің жоғарғы 
деңгейдегі билікке бағынуын білдіреді, сәйкесінше мемлекеттік басқару деңгейлерінің өкілеттіктері 

мен жауапкершіліктерінде ауытқушылықтар бар. Төменгі деңгейдегі мемлекеттік басқару тек 

мемлекеттік саясатты атқарушы ғана, сондықтанда жүргізіліп отырған саясатқа байланысты саяси 

жауапкершілікке қатысы жоқ. Сондықтанда бұл туралы батыс Еуропада жергілікті өзін-өзі басқару 
институты бар, ол иерархиялық бағыныштылық принципінен құтылуға жол ашады және жергілікті 

өзін-өзі басқару органына белгілі бір салаға байланысты саяси жауапкершілік көзделген. 

Екіншіден, қазіргі қолданыстағы жүйеде барлық деңгейдегі әкімдерді сайлау, елеулі 
проблемаға әкеп соқтыруы мүмкін. Бүгінгі таңда әкімдер өздеріне сеніп тапсырылған территорияға 

байланысты ресми және бей ресми түрде үлкен билікке ие болып отыр. Әкімдерге кіріс басқармасы, 

кеден органдары, құқық қорғау қызметтері бағынышты. Әкімдер сот органдарының шешіміне әсер 

ете алуы мүмкін. Жалпы жергілікті өзін-өзі басқару органдарын жетілдірмей әкімдерді сайлау 
«жергілікті ханзадаға» айналу қаупы бар. 

Қазақстан өзінің тарихы мен жағдайын ескере отырып дүниежүзілік тәжірибеге байланысты 

орталықсыздандыру моделін таңдап отыр. Қазіргі жағдайда, біздің ойымызша, Қазақстан үшін 
жергілікті өзін-өзі басқарудың ең қолайлы түрі - Франция, Италия және Испания сияқты еуропалық 

елдерде қолданылатын үлгі. Бұл елдер аймақтық сепаратизм қауіпі алдындағы жергілікті демократия 

құру мәселесін шешті. Бұл елдердегі бұл қауіптер әлі күнге дейін шешілмеген, сондықтан олардың 
тәжірибесі Қазақстан үшін баға жетпес тәжірибе болып табылады [1, 5 б.]. 

Атқарушы органдары қалыптастыруды түрлі нұсқалары ұсынылады. Бүр нұсқада мәслихат 

төрағасы жергілікті өзін-өзі басқарудың атқарушы органдарының қызметін дербес басқарады. Басқа 

бір нұсқада мәслихат тағайындаған менеджер атқарушы органдардың күнделікті басқаруын 
қамтамасыз етеді (бұл модель АҚШ-та кейбір мемлекеттерде қолданылады). Алайда, бұл жағдайда 

атқарушы қызмет ұлттық сенім мандаты жоқ адамның қолында шоғырланады. 

Орталықсаздандырудың және жергілікті өзін-өзі басқаруды қалыптастырудың бірінші 
кезеңінде облыс әкімдерін бұрынғысынша президент, ал қалалар мен аудандардың әкімдерін - тиісті 

облыс әкімдері тағайындайды. Одан кейін қалалар мен аудандардың әкімдері тиісті мәслихаттардың 

сессияларында, содан кейін тікелей сайлау арқылы сайлана алады. Облыс әкімі, біздің ойымызша, 
болашақта да сайлануы мүмкін, бірақ Президент әкімдердің қызметін асыра пайдаланылған жағдайда 

немесе заң бұзған жағдайда оны қызметтен босату құқығын өзіне қалдырады [2, 25 б.]. 

Орталықсыздандырудың алғашқы кезеңдерінде әкімнің жергілікті өзін-өзі басқару 

органдарының қызметін жеткілікті күшті бақылауға жол беріледі.  
Өзін-өзі басқару органдарының жұмыс істеу тәжірибесінің жинақталуымен бұл бақылау әлсіреуі 



94 

 

керек. Ұсынылған тәжірибеде әкімнің рөлін бірте-бірте дамыту қажет, себебі мемлекеттің 

бақылауынан айырылып, аймақтық сепаратизм қаупіне жол ашылу қаупі бар [3, 31 б.]. 
Қазіргі уақытта әкімдер - жергілікті атқарушы органдардың басшылары халықтан толықтай 

тәуелсіз және оның бақылауында емес. Себебі, олар халық сайламайды, бірақ жоғарыдан 

тағайындалады. Сондықтан жергілікті биліктің авторитаризм деңгейі өте маңызды. Позиция 
өзгертуді талап етеді. Басқарылатын аудан тұрғындары әкімдердің қызметін бақылап, қажет болған 

жағдайда қайта сайлайды. Бұл үшін әкімдер сайлауын енгізу қажет. Сонымен бірге жоғары орталық 

билік сепаратизмге қатысты үрдістерді болдырмау үшін жеткілікті авторитарлық болуы тиіс. 

Президент осындай үрдістерді көрсеткен әкімді алып тастауға құқылы [4, 40 б.]. 
Бүгінгі таңда билік тармақтарының ешқайсысы жергілікті биліктің деңгейінде демократия 

мен азаматтық қоғамның дамуына жауапты емес. Олардың мәртебесі мен «шыққанына» байланысты 

мәслихаттар халықтың өкілдері болып табылады. Олардың халықпен қарым-қатынасы тікелей 
өкілеттіктермен, функцияларымен және қызметімен байланысты. Сондықтан, мәслихаттар біздің 

ойымызша, азаматтық қоғамның түрлі институттары мен құрылымдарымен ғана емес, оларды одан 

әрі дамытуға тікелей ықпал етіп, халықты азаматтық қоғамға қатысуына тарту керек. 

Мақаланы қорытындылай келе бұл жұмыста мемлекеттік қызметшілердің мәслихаттар мен 
әкімнің рөлін анықтау, оларды қалыптастыруға әсер ететін әлеуметтік жағдай мен факторларды 

анықтау және талдау, 

Бұл жұмыс – мәслихаттарды қалыптастыруға әсер ететін құқықтық жағдай мен факторларды 
анықтау және талдау, сондай-ақ жергілікті өкілді органдардың Қазақстандағы тәуелсіз құқықтық 

институттар рөлін күшейту мүмкіндігін зерделеу. 

Жергілікті өкілдік органдардың (мәслихаттардың) мәнін және олардың қоғамдық 
функцияларының көлемін зерделеу, оларды біріншіден, конституциялық демократия институты, 

екіншіден, жергілікті өзін-өзі басқару жүйесінің ажырамас бөлігі ретінде қарауға болады. 

Мәслихаттардың осындай негізгі сипаттамаларын ескере отырып, олардың саяси және құқықтық 

мәртебесін және билік өкілеттігін заңнамалық түрде реттеу қажет. 
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Елбасы Н.Ә. Назарбаев өзінің «Қазақстан-2050» стратегиясында дамыған мемлекеттің жаңа 

саяси басымдықтарының бірі ретінде сыбайлас жемқорлықпен күресуді атап өтті. Елбасы Н.Ә. 

Назарбаев сыбайлас жемқорлықпен күрес туралы айтқанда қоғамның көмегінсіз жемқорлықты жеңу 
мүмкін еместігін бірнеше рет атап өтті [1]. Сыбайлас жемқорлықпен күрес ретінде Қазақстан 

Республикасында Президент 2014 жылғы 26 желтоқсанында 2015-2025 жылдарға арналған сыбайлас 

жемқорлыққа қарсы стратегиясы туралы жарлық шығарды. Сыбайлас жемқорлық – жауапты 

мемлекеттік лауазымды атқаратын адамдардың, мемлекеттiк функцияларды орындауға уәкілеттік 
берілген адамдардың, мемлекеттік функцияларды орындауға уәкілеттік берілген адамдарға 

теңестiрiлген адамдардың, лауазымды адамдардың өздерінің лауазымдық (қызметтік) өкiлеттiктерін 

және соған байланысты мүмкiндiктерiн жеке өзi немесе делдалдар арқылы жеке өзіне не үшінші 
тұлғаларға мүлiктiк (мүліктік емес) игiлiктер мен артықшылықтар алу немесе табу мақсатында 

заңсыз пайдалануы, сол сияқты игiлiктер мен артықшылықтарды беру арқылы осы адамдарды параға 

сатып алу [2]. 
 Сыбайлас жемқорлық көріністеріне ықпал ететін негізгі факторлар: 

Лауазымды адамдардың өз қызметтерін асыра пайдалануы; елімізде өмір сүріп жатқан 

адамдардың өздерінің заңдық құқықтарын білмеуі; мектептерде сыбайлас жемқорлыққа қарсы іс 

шаралар толық қанды өткізілмейді; азаматтар мінез-құлығының сыбайлас жемқорлыққа қарсы 
моделін және сыбайлас жемқорлықты қабылдамаудың қоғамдық ахуалын қалыптастыру бойынша 

кешенді және мақсатты ақпараттық жұмыстың болмауы; лауазымды адамдардың мемлекеттік 

қызметтерді көрсеткен кездегі халықпен тікелей байланысына байланысты сыбайлас жемқорлық 
тәуекелдері сақталуда  

 Еліміздің құқық қорғау жүйесі сыбайлас жемқорлыққа қарсы күрес міндетін орындай 

алмауда. Оған кем дегенде үш себеп бар. Біріншіден, қылмыстық қудалаудың бір шаралары ауқымды 
сыбайлас жемқорлық ұстанымдарын көтере алмайды; сыбайлас жемқорлықпен күрес криминалдық 

емес, жүйелі проблема. Екіншіден, құқық қорғау органдарының өздері сыбайлас жемқорлыққа 

ұшырайтын жұмысының сапасы төмен, ал қызметкерлердің кәсіби деңгейі жалпы массада 

проблемалардың күрделілігіне сәйкес келмейді. Үшіншіден, құқық қорғау жүйесі бұл міндетті 
жалғыз шеше алмайды; оны мемлекет пен қоғам бірлесіп шешуі тиіс [3]. 

 Сыбайлас жемқорлыққа қарсы іс-қимыл туралы заңда Сыбайлас жемқорлыққа қарсы іс-

қимыл шараларының жүйесін көрсеткен. Олар: сыбайлас жемқорлыққа қарсы мониторингті; 
сыбайлас жемқорлық тәуекелдерін талдауды; сыбайлас жемқорлыққа қарсы мәдениетті 

қалыптастыруды; Қазақстан Республикасының заңнамасына сәйкес заңдық сараптама жүргізу кезінде 

сыбайлас жемқорлық сипаты бар нормаларды анықтауды; сыбайлас жемқорлыққа қарсы 

стандарттарды қалыптастыруды және сақтауды; қаржылық бақылауды; сыбайлас жемқорлыққа қарсы 
шектеулерді; мүдделер қақтығысын болғызбауды және шешуді; кәсіпкерлік саласында сыбайлас 

жемқорлыққа қарсы іс-қимыл шараларын; сыбайлас жемқорлық құқық бұзушылықтарды анықтауды, 

жолын кесуді, ашуды және тергеп-тексеруді; сыбайлас жемқорлық құқық бұзушылықтар туралы 
хабарлауды; сыбайлас жемқорлық құқық бұзушылықтардың салдарларын жоюды; сыбайлас 

жемқорлыққа қарсы іс-қимыл туралы ұлттық баяндаманы қалыптастыруды және жариялауды 

қамтиды [2]. Сыбайлас жемқорлық ел мен қоғамның ортақ проблемаларының салдары болғандықтан, 
оған қарсы күрес тек сыбайлас жемқорлыққа қарсы бағдарламаны іске асыруға ғана емес, сонымен 

қатар жаңартудың барлық бағдарламаларын енгізуге тиіс. Бұл жағдайларда сыбайлас жемқорлыққа 

қарсы бағдарлама аралас бағдарламаларда тиісті шараларды іске асырудың қосымша негіздемесі 

ретінде әрекет етеді. Сонымен қатар, бұл қайталауды болдырмау немесе керісінше, күш-жігерді қосу 
үшін үйлестіру қажеттілігін білдіреді.  

 Әлеуметтік сала үшін сыбайлас жемқорлыққа қарсы шаралар азаматтардың көлеңкелі 

экономика процестеріне тәуелділігін төмендету және шенеуніктердің озбырлығы салаларын шектеу 
қағидаты бойынша қалыптасады. Әлеуметтік қызметтердің (оның ішінде коммуналдық қызметтердің) 

бір бөлігін коммерцияландыру, осы салада бәсекелестікті енгізу тапшы көрсетілетін қызметтердің 

жемқор нарығын қызметтердің қалыпты нарығына айналдырады. Қолма-қол ақшасыз айналымның 
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электрондық құралдарының көмегімен әлеуметтік төлемдерді жүзеге асырудың қазіргі заманғы 

әдістерін қолдану практикасын кеңейту азаматтардың шенеуніктердің қалауына тәуелділігін 
азайтады және сол арқылы төмен сыбайлас жемқорлықты шектейді. Әлеуметтік міндеттердің бір 

бөлігін шешуді азаматтық қоғам институттарына (ресурстарды жұмсаудың мемлекеттік 

бақылауымен) беру төмен сыбайлас жемқорлыққа қарсы іс-қимылдың ең тиімді құралдарының бірі. 
Конкурс бойынша және келісім-шарт шарттарында жекелеген мемлекеттік функцияларды іске асыру 

құқығын алатын қоғамдық ұйымдар неғұрлым қоғамдық бақылауға ұшырайды, 

бюрократизацияланбайды. Сонымен қатар, олар бюрократиялық жүйелерге тән институтты 

нығайтуға емес, негізгі міндетті шешуге көбірек бағытталған. Осылайша бірден үш маңызды міндет 
шешілуде: төменгі сыбайлас жемқорлық шектеледі, мемлекеттің әлеуметтік функцияларын іске 

асыру тиімділігі артады, қоғамның билікке деген сенімі артады [4]. 

 Сыбайлас жемқорлықпен күресу үшін Мемлекеттік тапсырыстар мен сатып алуға ашық 
конкурстар енгізу қажет. Бұл жерде өнімдер мен қызметтерге қатаң ерекшеліктер мен стандарттар 

қолданылуы тиіс. Мемлекеттік қызметтер көрсету саласында монополияны азайту және 

бәсекелестікті құру сыбайлас жемқорлық қызметі үшін мүмкіндіктерді төмендетуге алып келеді. 

Сыбайлас жемқорлық қызметтері нарығы "тапшылық экономикасы" Заңы бойынша жұмыс істейді, 
сондықтан азаматтардың мемлекеттік қызметтерді Атқарушы билік органдарын бюджеттік жете 

қаржыландырмау оларды, әдетте, ведомствоның өз функцияларын орындауына (төлемдер, 

айыппұлдар және т.б.) байланысты аударымдар есебінен толықтырылатын бюджеттен тыс қорлар 
құруға мәжбүр етеді. Бюджеттен тыс қорлар әлдеқайда әлсіз бақыланады, бұл сыбайлас 

жемқорлықтың өсуіне ықпал етеді. Тежемелік пен тепе-теңдік Конституциялық жүйесін жетілдіру. 

Конституция Президентті өкілеттігінен айырудан тым қатаң қорғауды қолдайынша, заң шығарушы 
және сот билігінің атқарушы билікке тәуелділігі сақталуда, атқарушы билікке парламенттік бақылау 

нашар. Сыбайлас жемқорлыққа қарсы шаралар кешенінің орталық буыны болып табылады. 

Мемлекеттік қызметшілердің ақшалай қаражатының айтарлықтай артуы (бұл әсіресе төменгі және 

орта буындар үшін маңызды), Д. И. Аминовтың пікірінше сыбайлас жемқорлықтың төмендеуіне 
ықпал етеді. Сыбайлас жемқорлыққа қарсы бағдарламаны табысты іске асырған Сингапурда 

жалақының айтарлықтай артуы елдің экономикалық өркендеуі басталғанға дейін және өте кең 

таралған сыбайлас жемқорлық жағдайында басталды. Ақшалай қаражаттың ұлғаюымен және 
әлеуметтік кепілдіктердің қуатты жүйесін енгізумен бір мезгілде шенеуніктердің тұрмысына 

байланысты ведомстволық жеңілдіктердің ескірген жүйесінен құтылу қажет. Алайда, бір жыл бұрын 

біздің елімізде жүргізілген шенеуніктер жалақысының айтарлықтай артуы әлі күнге дейін жағдайдың 
айтарлықтай жақсаруына жол бермеді, сондықтан сыбайлас жемқорлыққа қарсы шаралардың бұл 

аспектісі даулы болып отыр [5]. Мемлекеттік қызметшінің этикалық кодексін қабылдау мемлекеттік 

қызметте сыбайлас жемқорлық әрекеттерінің ықтималдығы азайтылатын моральдық жағдайды 

қалыптастыруға мүмкіндік береді. Шенеуніктердің іс-әрекеттеріндегі заңдардың рөлін күшейту 
сыбайлас жемқорлықты шектеуге сөзсіз ықпал етеді. Бұл үшін келесі шаралар қажет болуы мүмкін: 

шенеуніктердің құзыретін шектеу және құзыретін қорғау;жеке қалауы әрекетінің аясын 

азайту;шенеуніктер мен азаматтардың өзара іс-қимылының қатаң тәртібін белгілеу, бұл кезде 
азаматтарға олардың шенеуніктердің құқықтары мен міндеттері әрдайым және толық белгілі болады; 

бірқатар маңызды жағдайларда шенеуніктер үшін заңды бұзу фактісі үшін қылмыстық жауапкершілік 

шараларын енгізу (дәлелденген қасақана ниетпен ғана емес); мемлекеттік қызметшілерге бақылауды 

және заңдарда белгіленген мінез-құлықтан ауытқушылықтар үшін жауапкершілікті қатаңдату. 
 Сыбайлас жемқорлыққа қарсы бағдарламаны іске асыру жөніндегі атқарушы орган Д. И. 

Аминовтың пікірі бойынша, сыбайлас жемқорлыққа қарсы күрес жөніндегі тұрақты жұмыс істейтін 

Агенттік болуға тиіс. Іс жүзінде барлық маңызды сыбайлас жемқорлыққа қарсы бағдарламаларды 
іске асыру кезінде жасалғандай, бұл ретте Агенттіктің барынша тәуелсіздігін қамтамасыз еткен жөн. 

Бұл оның құрылуы мен жұмысы Заңмен регламенттелетін болса, ал агенттік басшысын Президенттің 

ұсынысы бойынша Парламент бекітетін болады[6]. 
 Қорытындылай келе төменде көрсетілген ұсынысты ұсынғымыз келеді. Ресей Федерациясы 

Бас прокуратурасының қамқорлығымен ведомствоаралық ғылыми және оқу орталығын құру. Оның 

міндеттеріне құқық қорғау органдарының сыбайлас жемқорлыққа қарсы күрес жөніндегі жұмыс 

тәжірибесін талдау және қорыту және осы проблеманы әртүрлі ведомстволарда шешумен 
айналысатын кадрларды қайта даярлау (ішкі қауіпсіздік қызметін қоса алғанда) кіруі тиіс.); Заң 
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жоғары оқу орындары мен факультеттерге арналған сыбайлас жемқорлыққа қарсы күрес бойынша 

жаңа арнайы және оқу әдебиетін әзірлеу және шығару; Сонымен қатар мектептерде сыбайлас 
жемқорлыққа байланысты іс шаралар тізімін көбейту.                                                                                                  
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ГОСУДАРСТВЕННОЙ СЛУЖБЕ 
 

В статье рассматриваются перспективы противодействия коррупционным проявлениям в системе 

государственной службы, ответственность за должностные преступления. В статье обсуждаются вопросы 

применения антикоррупционной экспертизы правовых актов и их проектов как средство борьбы с коррупцией.  
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 In article prospects of counteraction to corruption manifestations in system of public service, responsibility 
for malfeasances are considered. In article questions of application of anti-corruption examination of legal acts and 

their projects as means of fight against corruption are discussed. 

 Keywords: corruption, corruption counteraction, public service, anti-corruption examination, fight against 

corruption.  

 

Уровень коррупции в системе государственной службы возрос в последние годы настолько, 
что данная проблема приобрела политический характер и стала весьма серьезной угрозой 

национальной безопасности. Коррупция как сложный социально-политический феномен оказывает 

серьезное воздействие на государство. Снижая эффективность функционирования политических 
институтов, тормозя социально-экономическое развитие государства, способствуя усилению 

социальной дифференциации, коррупция поражает все сферы жизни общества и вписывается в 

структуру общественных отношений. Борьба с коррупцией требует много сил и воли, как со стороны 

государства, так и со стороны общества. В современной политической науке в последние десятилетия 
активно развиваются исследования, связанные с количественным изучением коррупции. Особенно 

эта тенденция характерна для США и стран Западной Европы. В России подобные исследования в 

меньшей степени популярны, не имеют постоянного характера и не охватывают масштабов всей 
страны. Однако в условиях федеративного государственного устройства, измерения коррупции по 

регионам позволили бы максимально эффективно осуществлять антикоррупционную политику. В 
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силу различного уровня экономического развития субъектов РФ, количества и объемов 

коррупционных правонарушений стало бы возможным контролировать эффективность реализации 
антикоррупционной политики. Глобализация мирового сообщества привела к тому, что коррупция в 

одной стране может негативно сказываться на развитии других стран. Учитывая угрожающий 

характер и значение для международного сообщества со второй половины XX века коррупция стала 
международной проблемой. В связи с чем, требуется исследовать причины возникновения 

коррупции, определить коррупционные преступления, как предусмотренные уголовным законом 

общественно опасные деяния и содержащие признаки коррупции. В свою очередь, коррупционная 

преступность определяется, как часть корыстной преступности и представляет собой совокупность 
коррупционных преступлений, совершенных за определенное время и на конкретной территории. 

Коррупция неизменный спутник государства уже на протяжении многих веков. Как социально-

негативное явление в обществе, коррупция начинает свое существование с формирования 
управленческого аппарата, и была присуща всем государствам в любые периоды их развития. 

Проявление коррупции в России было связанно с возникновением системы «кормления» в период 

формирования и функционирования Древнерусского государства. Развитее системы «кормления» на 

местах привело к масштабным злоупотреблениям своими полномочиями со стороны воевод и 
наместников [1, с.460]. Появление коррупции как политического феномена может быть соотнесено с 

моментом становления древних городов — государств и формированием властной структуры в 

обществе. В период Римской империи термин «corrupta» начинает использоваться в Римском праве 
[2, с. 689]. Этимологически термин «коррупция» восходит к латинскому «corruptio», что означает 

порча, искажение, развращение. Однако упоминания о коррупции и необходимости борьбы с ней 

можно встретить ещё в работах Аристотеля, который считал, что именно законы в государстве 
должны предотвратить коррупцию среди должностных лиц [3, с. 547]. Понятие коррупции далеко 

выходит за рамки простого взяточничества. В современной Российской Федерации, не смотря на 

постоянно ведущуюся борьбу с коррупцией, не смотря на то, что создана нормативно-правовая база 

по борьбе с коррупцией, это одна из самых актуальных тем. В первую очередь, существует 
необходимость в устранении пробелов в законодательстве — необходимо ввести определение 

понятия «коррупционное правонарушение» в Федеральный закон от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ «О 

противодействии коррупции». Законодательное закрепление понятия коррупционного 
правонарушения является острой практической необходимостью, так как не представляется 

возможным вести борьбу с явлением, правовые признаки которого не даны в составе его 

обязательных четырех элементов (объект, объективная сторона, субъект, субъективная сторона). 
Если же оперировать понятием «коррупции», которое дано в Законе «О противодействии коррупции» 

[4], то «коррупция» будет ограничиваться небольшим рядом коррупционных деяний, 

предусмотренных ст. ст. 204, 290, 291, 289 УК РФ. К наиболее распространенным нарушениям на 

государственной службе относятся: незаконное участие в управлении коммерческими 
организациями, осуществление предпринимательской деятельности государственными служащими, 

непредставление (представление недостоверных) сведений о доходах, имуществе и обязательствах 

имущественного характера государственных служащих, получение вознаграждения от физических 
или юридических лиц. По мнению авторов, необходима систематизация составов административных 

правонарушений коррупционного характера в отдельной главе КоАП РФ. В юридической литературе 

этот вопрос освещался неоднократно, в том числе, Ю. В. Ростовцевой, которая указывает, что 

«перспективы совершенствования административного законодательства должны состоять в 
оптимизации международного опыта борьбы с коррупцией и во внедрении новых составов 

административных правонарушений» [5, с. 48]. Закрепление составов административных 

правонарушений коррупционного характера в КоАП РФ является перспективным направлением 
совершенствования правового регулирования в области борьбы с коррупцией. Законом будет 

осуществляться дополнительная защита интересов государственной власти и государственной 

службы от случаев коррупции. Одной из причин роста коррупции в деятельности государственных 
служащих является не качественная нормативно правовая основа их деятельности. Отметим, что 

действующая нормативная правовая база недостаточно эффективно регламентируют исполнительно-

распорядительную деятельность государственных служащих, которые предоставляют гражданам, а 

также юридическим лицам соответствующие публичные услуги (лицензии, разрешения, заключения 
и др.). Некачественные законодательные предписания во многом способствуют разрастанию 
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коррупции в системе государственной службы РФ. На взгляд авторов, перспективным является такой 

метод противодействия и пресечения коррупции, как проведение экспертизы проектов нормативных 
правовых актов на коррупциогенность. Многие авторы в своих работах указывали о необходимости 

введения данного метода. В частности, Ю. А. Тихомиров, отмечал, что «коррупциогенность в 

законодательстве выражается в действиях и решениях уполномоченных лиц, совершаемых в 
легальных формах, но являющихся противоправными по их мотивам и результатам использования, а 

также в противоправных действиях и решениях, совершаемых взамен легально установленных в 

законе». Мнение научной общественности было услышано — принят Федеральный закон от 17 июля 

2009 № 172-ФЗ «Об антикоррупционной экспертизе нормативных правовых актов и проектов 
нормативных правовых актов» [6]. Необходимо так прописать поведение субъекта права, чтобы у 

него не было возможности осуществлять действия коррупционного характера. Названные стандарты 

должны быть подготовлены для отдельных сфер деятельности (государственная служба, 
государственные закупки, распоряжение объектами государственной собственности, контрольно-

надзорная деятельность). Необходимо отметить, что предписание политико-правового документа 

относительно разработки и введения антикоррупционных стандартов до сих пор остается 

нереализованными: ни в научных кругах, ни в законодательных органах достойного внимания не 
уделялось даже обсуждению возможных механизмов решения поставленной задачи. Когда 

противодействие коррупции находится в компетенции нескольких организаций, за итоговый 

результат антикоррупционной политики никто не будет отвечать. В России именно так и происходит: 
коррупции противодействуют более десятка правоохранительных и контролирующих ведомств, но 

безрезультатно. По мнению авторов, этот вопрос нуждается в более глубоком изучении и в научной 

дискуссии [7]. В связи с этим, можно высказать следующие предложения по совершенствованию 
общественного контроля, как средства противодействия коррупции: необходимо разработать и 

принять комплекс мер по защите заявителей о фактах коррупции, распространив его как на 

физических, так и на юридических лиц; необходимо широкое информирование граждан о 

деятельности общественно-государственных антикоррупционных органов, в том числе путем 
размещения информации на интернет-сайтах; проведение образовательных и пропагандистских 

мероприятий с целью повышения уровня гражданского правосознания и антикоррупционной 

активности населения. Таким образом, по результатам анализа можно сделать вывод о том, что 
коррупция предстает как сложно явление, имеющее различные формы проявления. Изучение 

коррупции осложняется отсутствием единого и общепризнанного определения. На данный момент 

можно выделить специфические черты коррупции, к которым относятся латентный, противоправный 
и нелегальный характер, привязка к властному ресурсу, наличие личной заинтересованности, наличие 

возможности получения личной выгоды (как материального, так и не материального характера).   
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В настоящей статье анализируется политическая коррупция в системе политико-

административного аппарата РФ. Автор проанализировал коррупционную деятельность в процессе принятия 
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This article analyzes political corruption in the system of the political and administrative apparatus of the 

Russian Federation. The author analyzed the corrupt activities in the political decision-making process. The types of 

political corruption and its impact on the political system were identified and characterized. 
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Одним из ведущих трендов современной политической науки является исследование 

феномена политической коррупции во властных структурах. Федеральный закон Российской 

Федерации от 25 декабря 2008 г. № 273-Ф3 «О противодействии коррупции» дает следующее 
определение коррупции: «Коррупция — это злоупотребление служебным положением, дача взятки, 

получение взятки, злоупотребление полномочиями, коммерческий подкуп либо иное незаконное 

использование физическим лицом своего должностного положения вопреки законным интересам 
общества и государства в целях получения выгоды в виде денег, ценностей, иного имущества или 

услуг имущественного характера, иных имущественных прав для себя или для третьих лиц либо 

незаконное предоставление такой выгоды указанному лицу другими физическими лицами» [1]. 

Являясь в первую очередь экономической проблемой, коррупции характерна нелинейность, которая 
способна проявляться в процессе интеграции различных процессов, в том числе и политических.  

В ряде научных исследований отмечается характерное сопряжение политической 

деятельности в виде нелегального финансирования избирательных кампаний, политических и иных 
групп давления, приближенных к источнику действующей власти, но, прежде всего, в 

нематериальных формах, основанных на использовании ресурсов государственной власти для 

достижения личных или групповых политических целей. Данное суждение позволяет подвергать 
анализу коррупцию не только в правовом поле, но и в сфере политической деятельность с учетом 

всех институциональных особенностей поля политики. Как отмечает российский исследователь  

Нисневич Ю. А. Политическую коррупцию можно определить как использование лицом, 

занимающим государственную должность, доверенных ему государственно-властных полномочий и 
прав, служебного положения и статуса в системе государственной власти, статуса органа 

государственной власти, который он представляет, в целях противоправного извлечения личной и 

(или) групповой, в том числе и в пользу третьих лиц, политической выгоды (политического 
обогащения)[2, с. 193].  

Из всех видов коррупции политическому анализу отечественные исследователи в первую 

очередь подвергают феномен приватизации политической власти и злоупотребление властными 

ресурсами, а также проявление коррупционной деятельности в электоральном процессе, с целью 
удержания властных полномочий. 

Электоральную коррупцию справедливо интерпретировать как создание условий для 

реализации индивидуальных претензий на получение и удержание политической власти. 
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Характерной особенностью электоральной коррупции является ее нарастания от одного 

электорального цикла к другому. Возможным негативным эффектом от воздействия коррупционных 
действий в избирательной системе может стать результатом плебисцитарной имитацией выборов. 

Если электоральная коррупция возникает циклически, то злоупотребление властными 

полномочиями на государственных должностях прямо влияет на распределение политической власти 
у правящей элиты, монополизация государственно-властных полномочий и компетенций в 

реализации государственной политики, ликвидация оппозиции на основе правовых норм и т.д. 

Основной целью такой деятельности является нелегальное использование ресурсного обеспечения 

власти с целью получения личной выгоды как для определенных власть имущих групп, или же в 
индивидуальных целях для обогащения личного капитала. К таким ресурсам относят 

административный ресурс, ресурсы блока силовых структур и государственно-властные полномочия 

в сфере принятия политических решений.  
Основной сложностью идентификации политической коррупции, как системного явления в 

политике, служит тот факт, что определенные виды деятельности могут иметь законные основания. 

Примерами могут служить случаи назначения на государственные должности в органах власти 

родственников, друзей, бизнес – партнеров и т.д. Отсюда возникает парадокс, согласно которому 
существует возможность реализации политическими субъектами коррупционных действий, в то же 

время не выделяясь как правонарушение [3, с. 6]. 

К несчастью, осуществлять борьбу с политической коррупцией гораздо сложнее, чем это 
кажется. Это обуславливается скрытостью данного процесса, а так же малой численностью группы, 

которая пользуется властными ресурсами в собственных целях. Противодействие политической 

коррупция, как части общей системы коррупционной деятельности, регламентировано Федеральным 
законом от 25.12.2008 №273-ФЗ «О противодействии коррупции», где к основным мерам пресечения 

данной деятельности относится: 1) определение подразделений или должностных лиц, ответственных 

за профилактику коррупционных и иных правонарушений;  

2) сотрудничество организации с правоохранительными органами; 3) разработку и внедрение 
в практику стандартов и процедур, направленных на обеспечение добросовестной работы 

организации; 4) принятие кодекса этики и служебного поведения работников организации; 5) 

предотвращение и урегулирование конфликта интересов; 6) недопущение составления 
неофициальной отчетности и использования поддельных документов. 

Таким образом, выделяя специфические черты политической коррупции, автор пришел к 

следующему выводу: 
Во-первых, политическая коррупция, в отличие от экономической коррупции, осуществляется 

в наиболее узких кругах людей, связанных с ресурсами политической власти, что позволяет нам 

определить ее латентный характер. 

Во-вторых, политическая коррупция не всегда проявляется в получении материальной 
выгоды. Кадровые перестановки, устроенные «по заказу», не имеют четких границ правонарушения, 

а соответственно не поддаются контролю со стороны действующих законодательных актов. 

В-третьих, политическая коррупция носит инвариантный характер и зачастую не очевидна 
рядовым гражданам.  

Политическая коррупция не поддается полной идентификации в рамках политического 

процесса, потому что не всегда носит очевидный характер правонарушения. Усложняя процедуру 

принятия политических решений и реализацию планов работы администраций разного уровня, а 
также иных органов власти в России, необходимо отметить деструктивный характер политической 

коррупции в системе политического управления.  
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КОРРУПЦИЯ В СИСТЕМЕ ГОСУДАРСТВЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ И МЕРЫ 

БОРЬБЫ С НЕЙ: СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ НА ПРИМЕРЕ РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ И 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

В настоящей статье проанализирована коррупция в системе государственного управления на примере 
Республики Беларусь и Российской Федерации, а также выявлены меры борьбы с ней. 
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This article analyzes corruption in the public administration system on the example of the Republic of Belarus 

and the Russian Federation, and also identifies measures to combat it. 

Keywords: corruption, crime, Republic of Belarus, Russian Federation. 

 
В современном социально-гуманитарном знании коррупцию рассматривают как проблему в 

системе государственного управления, однако такое явление происходит и в частном секторе, и в 

общественных организациях. Можно согласиться с учёными и сказать, что в общем смысле 

коррупция – злоупотребление общественным достоянием в целях получения частной выгоды [2]. В 
данной работе проблема коррупции будет рассмотрена в системе государственного управления.  

Борьба с коррупцией считается одним из основных направлений социальной политики 

любого демократического государства. Стоит отметить, что законодательство каждой страны по-
разному определяет данное понятие, причём законодатели некоторых стран дают расширительное 

толкование данного термина. В Республике Беларусь и в Российской Федерации существует Закон 

«О противодействии (борьбе) с коррупцией». В законодательстве Республики Беларусь под 
коррупцией понимается использование должностным лицом государства своего положения и 

полномочий для получения материальной или нематериальной выгоды сверх официального дохода 

[6]. В Российской Федерации под этот же термин законодательство трактует с точки зрения 

некоторых видов коррупционных преступлений (Таблица 1) [7]. 
В Республике Беларусь на законодательном уровне чётко не определено, какие преступления 

относятся к коррупционным. Так, в Уголовном кодексе Республики Беларусь нет отдельной главы, 

которая бы регулировала коррупционные преступления (все общественно опасные деяния размещены 
в разных главах). Недавно принятый в стране Закон «О борьбе с коррупцией» также не содержит 

перечень деяний, относящихся к коррупционным. Если говорить про Российскую Федерацию, то 

стоит отметить, что в Уголовном кодексе Российской Федерации отдельной главы тоже нет, однако в 

принятом в 2008 году Законе «О противодействии коррупции» содержатся некоторые виды 
коррупционных преступлений. В белорусском законодательстве виды данного деяния содержатся в 

Перечне коррупционных преступлений №43 [9]. В российском законодательстве все преступления, 

имеющие коррупционную направленность, содержатся в Перечне коррупционных преступлений № 
23 [8]. Здесь содержатся преступления как без дополнительных условий, так и с дополнительными. В 

данном случае интерес представляют преступления без каких-либо дополнительных условий. Для 

наиболее наглядного представления покажем виды коррупционных преступлений в Республике 
Беларусь и в Российской Федерации в виде таблицы (Таблица). 

Данная таблица показывает, что к коррупционным преступлениям относится не только всем 

известное взяточничество, но и другие виды общественно опасных деяний. Однако в обеих странах 

взяточничество является самым распространённым видом коррупционного преступления. В связи с 
этим было бы интересно выявить динамику совершения данного вида преступления. 
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Таблица. Виды коррупционных преступлений в Республике Беларусь и Российской Федерации 
Республика Беларусь Российская Федерация 

хищение путем злоупотребления служебными 

полномочиями (ст.210 УК) 

нарушение порядка финансирования избирательной 

кампании кандидата, избирательного объединения, 
деятельности инициативной группы по проведению 

референдума, иной группы участников референдума (ст. 

141.1 УК) 

легализация («отмывание») материальных 

ценностей, приобретенных преступным путем, 

совершенная должностным лицом с 

использованием своих служебных полномочий 

(ч.2, 3 ст. 235 УК) 

оказание противоправного влияния на результат 

официального спортивного соревнования или зрелищного 

коммерческого конкурса (ст. 184 УК) 

злоупотребление властью или служебными 

полномочиями из корыстной или иной личной 

заинтересованности (ч.2, 3 ст.424 УК) 

коммерческий подкуп (ст. 204 УК) 

бездействие должностного лица из корыстной 

или иной личной заинтересованности (ч.2, 3 ст. 

425 УК)  

посредничество в коммерческом подкупе (ст. 204.1 УК) 

превышение власти или служебных полномочий, 

совершенное из корыстной или иной личной 

заинтересованности (ч.2, 3 ст. 426 УК)  

мелкий коммерческий подкуп (ст. 204.2 УК) 

незаконное участие в предпринимательской 

деятельности (ст. 429 УК)  

контрабанда сильнодействующих, ядовитых, 

отравляющих, взрывчатых, радиоактивных веществ, 

радиационных источников, ядерных материалов, 
огнестрельного оружия или его основных частей, 

взрывных устройств, боеприпасов, иного вооружения, 

иной военной техники, а также материалов и 

оборудования, которые могут быть использованы при 

создании оружия массового поражения, иного 

вооружения, иной военной техники, а равно 

стратегически важных товаров и ресурсов или 

культурных ценностей либо особо ценных диких 

животных и водных биологических ресурсов (п. «а» ч. 2 

ст. 226.1 УК) 

получение взятки (ст. 430 УК) контрабанда наркотических средств, психотропных 

веществ, их прекурсоров или аналогов, растений, 

содержащих наркотические средства, психотропные 

вещества или их прекурсоры, либо их частей, содержащих 

наркотические средства, психотропные вещества или их 

прекурсоры, инструментов или оборудования, 

находящихся под специальным контролем и 

используемых для изготовления наркотических средств 

или психотропных веществ (п. «б» ч. 2 ст. 229.1 УК) 

дача взятки (ст. 431 УК) незаконное участие в предпринимательской 

деятельности(ст. 289 УК) 

посредничество во взяточничестве (ст. 432 УК)  получение взятки (ст. 290 УК) 

злоупотребление властью, превышение власти 
либо бездействие власти, совершенные из 

корыстной или иной личной заинтересованности 

дача взятки (ст. 291 УК) 
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(ст. 455 УК)  

 посредничество во взяточничестве(ст. 291.1) 

 мелкое взяточничество(ст. 291.2 УК) 

Примечание – Источник: собственная разработка на основе [11, 12]. 

 
В целом, по данным Национального статистического комитета Республики Беларусь 

наблюдается рост коррупционных преступлений (особенно взяточничества) [5]. Так, в 2017 году 

было выявлено 1922 случая взяточничества (по сравнению с прошлым годом рост показателя на 

53,3%). Стоит отметить, что такая негативная тенденция роста начинается с 2015 года (по сравнению 
с 2014 годом показатель увеличился на 42,2%) [5]. Показатель по другим коррупционным 

преступлениям (в частности, хищение путём злоупотребления служебными полномочиями, 

злоупотребление властью или служебными полномочиями) также увеличился. Динамику 
преступлений по взяточничеству представим в виде диаграммы.  

 

 
Примечание – Источник [5]. 

 

Если говорить про Российскую Федерацию, то здесь наблюдается снижение показателя по 
получению взяток. В частности, в 2017 году было выявлено 3188 случаев взяточничества (по 

сравнению с 2016 годом снижение показателя на 40,1%). Динамику по данному виду преступления 

покажем в виде диаграммы. 
 

 
Примечание – Источник: [10]. 
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В социологии, как и в системе правовых наук, существуют свои методы оценки 

распространенности коррупции в обществе, которыми активно пользуются исследователи и 
специалисты общественных организаций. Так, ведущей неправительственной организацией, 

выступающей против коррупции, является Transparency International (TI). С момента своего 

основания в 1993 году, TI превратился в крупный институт и всемирную сеть, которая отслеживает 
ситуацию с коррупцией в каждой стране и готовит по итогам мониторинга ежегодные рейтинги. 

Ежегодно с 1995 года TI публикует Индекс восприятия коррупции. Данный индекс рассчитывается 

по 100-балльной шкале (с 2012 года), где 0 – максимальный уровень коррупции, 100 – отсутствие 

коррупции [1]. 
В 2015-2017 гг. Россия набирала 29 баллов из 100 и на сегодняшний день занимает только 

135-е место из 180. Беларусь в 2017 году заняла в Индексе восприятия коррупции 68-е место из 180 

стран. Стоит отметить, что в 2015 году положение Беларуси в данном индексе было значительно 
ниже (107 место и 32 балла из 100 возможных). В 2016 году положение Беларуси значительно 

улучшилось (79 место и 40 баллов из 100 возможных) [1]. Многие эксперты связывают такой подъём 

с принятием в стране Закона «О борьбе с коррупцией». 

Лидирующие позиции в данном рейтинге из года в год занимают такие страны, как Новая 
Зеландия, Дания, Финляндия, Норвегия и Швейцария. 

В целом, в результатах проведённого исследования подчёркивается, что большинство стран 

практически не добивается какого-либо прогресса в прекращении коррупции, а средний балл более 
чем двух третей стран оценивается в 43. 

Некоторые страны относительно свободны от коррупции, и важно знать, почему. 

Исследования показывают, что самая низкая проблема с коррупцией характерна для экономически 
высокоразвитых и открытых для международной торговли стран, которые имеют устойчивый 

уровень демократии и свободы слова. В связи с этим наиболее эффективным и последовательным 

фактором, связанным с сокращением коррупции, будет экономическое развитие и высокий доход на 

душу населения. Результаты исследователей показывают, что страны, которые характеризуются 
устойчивыми демократическими институтами (более 40 лет), имеют более низкий уровень 

восприятия коррупции. Однако в странах с менее чем 20-летней устойчивой демократией показатель 

противоположный. Такой эффект демократии отчасти связан с механизмами подотчётности, которые 
встроены в структуры данного политического режима [2]. 

Другая мера, которая может способствовать установлению низкого уровня коррупции, – 

ужесточение наказания за коррупционные преступления, особенно за те, где показатель постоянно 
растёт. Ранее упоминалось, что в Беларуси и России таким преступлением является взяточничество. 

В Беларуси вид санкции за получение взятки имеет комбинированный характер (т.е. комбинация 

относительно-определённых, альтернативных и кумулятивных санкций). Самая негативная санкция 

по ч.1 ст. 430 Уголовного Кодекса Республики Беларусь – лишение свободы на срок до 7 лет с 
лишением права занимать определённые должности или заниматься определённой деятельностью и с 

конфискацией имущества [11]. В России вид санкции за данное деяние также имеет 

комбинированный характер. При этом основной вид наказания – штраф с лишением права занимать 
определённую должность или заниматься определённой деятельностью (в Беларуси такой вид 

наказания за данное преступление не предусматривается). Негативная санкция за взяточничество по 

ч.1 ст. 290 Уголовного Кодекса Российской Федерации – лишение свободы до 3-х лет [12]. 

Изменения в данную статью вносились в 2016 году, однако они касались увеличения порогового 
значения штрафных санкций. Стоит отметить, если в Беларуси взяточничество относится к категории 

тяжких преступлений (поскольку наказание в виде лишения свободы превышает 6 лет – ч.3. 4 ст. 12 

УК РБ), то в России данное деяние относится к категории преступлений с небольшой тяжестью, т.к. 
наказание в виде лишения свободы до 3-х лет (ч.2 ст. 15 УК РФ) [11, 12]. Несмотря на то что 

ужесточение наказания повлияло на снижение преступности в России, однако место в рейтинге 

практически осталось прежним. Основная проблема как для Беларуси, так для России – низкие 
показатели по уровню развития демократии и свободы слова. По результатам исследований по 

уровню демократии Беларусь заняла 138 место, Россия – 135 место из 167 стран [3]. По индексу 

свободу прессы Беларусь заняла лишь 155 место, Россия – 148 место из всех стран [4]. 

Таким образом, борьба за сдерживание коррупции связана с проблемой повышения 
подотчётности и качества управления. Безусловно, действующие в странах программы по борьбе с 
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коррупцией могут оказаться полезными, но неэффективными в плане реализации. Ужесточение 

наказания за преступления с высокими ежегодными показателями будет более эффективным 
средством (в частности, в РФ ужесточение санкции по ст. 290 УК РФ в 2016 г. привело к снижению 

показателя за данное деяние в 2017 г. на 40,1% по сравнению с 2016 г.). При этом не стоит забывать о 

латентных преступлениях, количество которых установить практически невозможно. Повышение 
справедливости доступа граждан по всем направлениям – лучшее средство борьбы с коррупцией. 

Однако решение проблемы коррупции путём развития полностью зрелых демократий и эффективных 

правительственных учреждений представляется долгосрочным явлением, для которого потребуется 

не один десяток лет.  
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КОРРУПЦИЯ: НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ В СИСТЕМЕ ОБРАЗОВАНИЯ 
 

В настоящей статье предпринимается попытка обратить внимание не только на правовые, 
получившие наибольшее распротсранение на сегодняшний день, методы противодействия коррупции в 

системе образования, но и на организационные и экномические. раскрыто полностью значение объекта 

посягательства в уголовном праве.  

Ключевые слова: коррупцияобъект уголовного правонарушения, объект посягательства, значение 

объекта. 

 

This article attempts to draw attention not only to the legal, which have received the greatest distribution to 

date, methods of combating corruption in the education system, but also on the organizational and economic. the value 

of the object of infringement in criminal law is fully disclosed. 

Keywords: corruption object of a criminal offense, object of encroachment, the value of the object. 

 

 Коррупция явление, более социальное, чем правовое, складывающиеся в обществе 

отношения либо способствуют, либо препятствуют существованию и проявлению коррупционных 

вариантов поведения. В самом широком смысле «коррупция» (от латинского слова corrumpere - 
портить) - использование должностным лицом своих властных полномочий и доверенных ему прав в 

целях личной выгоды, противоречащее установленным законом и правилам.[1] Однако, в 

законодательных актах, как международного1[ 2 ], так и российского2 [3] уровня речь идет именно об 

извлечении материальной выгоды. 
То есть коррупция в самом простом виде это получение материальной выгоды должностным 

лицом. Безусловно, государство борется с проявлением коррупции, ведь, по сути, она предполагает 

неподчинение законам государства, чего государство допустить не может.  
Коррупцию порождает и питает социальное неравенство. Необходимо, достаточно четко 

уяснить одно положение, наличие в обществе, в первую очередь имущественного неравенства, 

отсутствие доступа к каким-либо благам, возможностям, правам будет воспроизводить коррупцию 
независимо от предпринимаемых мер законодательного характера. Если школа рассчитана на прием 

100 учеников, а на учебу в ней претендует 150, то всегда найдется кто-то кто попытается решить 

проблему деньгами и всегда найдется тот, кто её (проблему) решит за деньги. Никакие законы, 

приказы и разъяснения не помогут, правоохранителей тоже не хватит. Коррупция исчезнет лишь в 
случае обратной пропорции, когда на 150 меcт в школе претендует 100 учеников. В этом случае все 

работники школы, от директора до технички, будут заинтересованы в каждом ученике и вопрос 

«поборов» отпадет сам собой, особенно при подушевом финансировании среднего либо высшего 
учебного заведения. 

  Традиционно, противодействие коррупции представляют в виде формирования неких, 

желательно «драконовских» законах, «посадках» разоблачениях и т.п. Безусловно, все это тоже 

                                                             
1
  Так Кодекс поведения должностных лиц по поддержанию правопорядка ООН прямо указывает , 

что…«с) Выражение «акт коррупции», о котором говорилось выше, следует понимать как охватывающее 

попытку подкупа»…  

2  Например, Федеральный закон РФ «О противодействие коррупции « 1) коррупция: а) злоупотребление 

служебным положением, дача взятки, получение взятки, злоупотребление полномочиями, коммерческий 

подкуп либо иное незаконное использование физическим лицом своего должностного положения вопреки 

законным интересам общества и государства в целях получения выгоды в виде денег, ценностей, иного 

имущества или услуг имущественного характера, иных имущественных прав для себя или для третьих лиц 

либо незаконное предоставление такой выгоды указанному лицу другими физическими лицами;» 
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нужно, но надо попытаться посмотреть на противодействие коррупции и формирование стандартов 

антикоррупционного поведения с другой стороны. Из вышеназванного, следует, что противодействие 
коррупции не может включать в себя лишь правовые методы борьбы с ним. Закон не всесилен, он 

имеет свой предел воздействия на формирование существующих в обществе отношений. Как 

представляется нам, на сегодняшний день, правовые возможности противодействия коррупции либо 
исчерпаны, либо приблизились к рубежу своего исчерпания. В системе правового воздействия 

возможно только формулирование неких четко обозначенных регламентов поведения и требование 

применения к лицам, совершившим данные преступления, только реальных сроков лишения свободы 

и обязательной конфискации имущества. Но, нам представляется, что дальнейшее ужесточение 
регламентации вопросов поведения не только работников образования, но и иных должностных лиц, 

как нам кажется, может привести к абсурдности каких-то ситуаций, при формальном соответствии 

требованиям предписаний, либо формированию новых способов их «обхода».  
В силу этих обстоятельств, представляется, что на сегодняшний день, на первый план 

выходит, не столько формирование новых нормативных актов, различного вида и уровня, а сколько 

надлежащее исполнение имеющихся, в том числе и представителями органов власти. В группе 

детсада не может быть 25 человек и один воспитатель, и эти решения принимает не воспитатель, но 
почему-то к уголовной ответственности привлекают именно воспитателя, работающего в одиночку 

по 12 часов, а не чиновника решившего, таким образом, выполнить вышестоящее указание. Решение, 

принятое чиновником от образования многократно создает условия для воспроизводства какой-либо 
беды, а он максимум отделался выговором либо увольнением. 

Для противодействия коррупции требуется комплекс мероприятий, направленных на её 

подавление. Криминологический подход к борьбе с противоправным явлением всегда требует трех 
групп мероприятий: правовых, экономических и организационных. Безусловно, понятно стремление 

государства и лиц его представляющих, в первую очередь, использовать правовые мероприятия, то 

есть создание соответствующей нормативной базы. Во-первых, без неё зачастую невозможно далее 

реализовывать экономические и организационные, а во-вторых, эта часть всегда наименее затратная 
и быстро реализуемая. Но, как уже отмечалось ранее, только правовыми мерами ограничиваться 

невозможно. 

В то же время можно констатировать, что в части формирования стандартов 
антикоррупционного поведения все большее значение приобретают не правовые меры, а 

общественный контроль, СМИ, в том числе Интернет. Соответственно, необходимо более широко 

использовать подобные формы, расширить полномочия общественных организаций и объединений. 
Для высшего, то есть профессионального образования, одним из путей противодействия коррупции, 

могло быть привлечение работодателей к контролю знаний студентов на всех этапах подготовки, а не 

только при выпуске, например, участие в подготовке (рецензировании) тестов, тем курсовых и т.д. А 

кроме того, в обеспечении трудоустройства действительно успешных студентов, а не знакомых, 
«блатных» и т.п. 

Одним из коррупционных факторов в системе образования, на наш взгляд, является 

существование, так называемых, «элитных», «лучших» учебных заведений В том виде как она 
сложилась на сегодня, ведь зачастую можно столкнуться с тем, что вся их «элитарность» лишь в 

наличии крупных денежных сумм. Грамотная «раскрутка» подобных учебных заведений, ведёт к 

тому, что все большее число родителей стремится в них и готово за это платить. Какая-то, 

кошельковая элитарность. Тем более при подготовке специалистов модных, престижных, а 
следовательно, платных специальностей. Ни в коем случае, мы не против элитарных учебных 

заведений, все люди разные, а значит нормальные. Тем более, что зачастую, за хорошую зарплату в 

этих учебных заведениях работаю хорошие преподаватели. Вопрос в обучающимся. Учебные 
заведения одного уровня должны не только обеспечивать, в целом, примерно одинаковый уровень 

подготовки, но и равный подход к трудоустройству, без преимуществ столичного либо престижного 

вуза. Наилучшей формой могли бы стать экзамены при трудоустройстве, желательно анонимные и 
вне регионального субъекта при соответствующем ведомстве в федеральном округе. 

Тем более можно отметить, что и выпускники столичных вузов не сильно стремятся 

вернуться в родные края. 
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В завершении можно сказать, что если создать необходимые условия, формирование 

стандартов антикоррупционного поведения произойдет в системе образования, может произойти и 
без карательного воздействия на работников этой сферы. 
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ПОВЫШЕНИЕ УВЛЕЧЕННОСТИ СТУДЕНТОВ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫМ ПРОЦЕССОМ С 

ЦЕЛЬЮ ПРОФИЛАКТИКИ КОРРУПЦИОННОЙ  

АКТИВНОСТИ В ВУЗЕ 

 
Участников коррупционной деятельности в высших учебных заведениях, в частности студентов и 

преподавателей, предлагается рассматривать как управляемых субъектов активных систем, 
характеризующихся способностью выбирать своё состояние целенаправленно. В таких условиях управление 

процессом профилактики коррупционной активности возможно через стимулирование активных элементов, к 

примеру, повышая увлеченность студентов образовательным процессом. 

Ключевые слова: активная система, активный элемент, стимулирование, управление, увлеченность, 

образовательный процесс, студенты, профилактика коррупционной активности. 

 

Participants of corruption activity in higher educational institutions, in particular students and teachers, are 

proposed to be considered as managed subjects of active systems, characterized by the ability to choose their state 

purposefully. In such circumstances, the management of the process of prevention of corruption activity is possible 

through the stimulation of active elements, for example, increasing students' enthusiasm for the educational process. 

Keywords: active system, active element, stimulation, management, enthusiasm, educational process, students, 

prevention of corruption activity. 
 

Как ни печально признавать, но в современных российских вузах имеет место такое 

неприглядное действо как коррупционная активность, которая проявляется как до начала 

вступительных испытаний, так и в течение учебного процесса. Обеспечивая себе хорошую 
успеваемость, студенты прибегают к противоправным схемам и, осознав их эффективность, будут 

готовы «к дальнейшей карьере взяточника» [1]. Кроме того, коррупционная деятельность в вузе 

ставит под сомнение качество реализуемых образовательных услуг, снижает рейтинговые позиции 
образовательного учреждения и способствует насыщению российского рынка труда 

неквалифицированными кадрами.  

Можно предположить, что среди причин готовности студентов к даче взятки немаловажной 
является отсутствие интереса к обучению и получению знаний, а концентрация лишь на результате в 

виде документа об образовании. К тому же, многие из них не верят в свои силы и оттого стремятся  

«откупиться» от выполнения заданий и подготовки к аттестации. Общепринятые меры 

противодействия коррупционной деятельности [2] здесь окажутся бессильными: формирование 
негативного отношения, мониторинг законопроектов и нормативных правовых актов, высокие 

http://kpfu.ru/docs/F769475982/2_Xalil_korub.pdf
http://www.un.org/ru/documents/ods.asp?m=A/RES/34/169
http://www.un.org/ru/documents/ods.asp?m=A/RES/34/169
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должностные требования и меры юридической ответственности никоим образом не влияют на 

мотивацию студентов к получению знаний и их уверенность в своих способностях.  
Практический опыт показывает, что используемые в настоящее время образовательные 

технологии не формируют у студента целостного видения своего профессионального пространства. 

Не представляя полную картину, объединяющую все изучаемые дисциплины в единое целое, 
спроецированное на объект профессиональной деятельности, обучающиеся с лёгкостью теряют 

интерес к учёбе и начинают искать все возможные пути получения диплома о высшем образовании. 

В таких условиях и начинает проявляться коррупционная активность. 

Рациональным решением видится трансформация образовательного процесса, которая примет 
в расчёт потребности обучающихся, их цели и мотивы. Учитывая, что сам образовательный процесс 

является активной системой, состоящей из активных управляемых субъектов – студентов и 

преподавателей, – способных к «выбору таких своих состояний, которые являются наилучшими с 
точки зрения их предпочтений при заданных управляющих воздействиях» [3], следует иметь в виду, 

что одним из способов воздействия на такие субъекты является их стимулирование, в частности 

воздействие на формирование мотивов, процесс выбора цели и сам выбор, выбор задач и 

используемых технологий, потребности [4]. Применительно же к образовательному процессу самым 
доступным рычагом оказываются именно используемые технологии: содержание, формы, методы и 

средства деятельности. 

Так, например, для направлений подготовки бакалавров 15.03.04 «Автоматизация 
технологических процессов и производств» и 27.03.04 «Управление в технических системах» 

разработана технологическая карта [5], системно объединяющая дисциплины базовой и вариативной 

частей учебного плана с объектом профессиональной деятельности – типовой структурой 
автоматизированной системы управления технологическими процессами (рис. 1) и в некоторой 

степени решающая проблему незаинтересованности студентов учёбой. Организация 

образовательного процесса, реализованного в соответствии с предлагаемой технологической картой, 

обеспечит последовательное, постепенно переходящее от простого к сложному усвоение учебного 
материала, логично связанного в единое целое. В таком случае интерес обучающихся будет 

поддерживаться за счёт ясного видения вклада каждой составляющей в общем поле 

профессиональной деятельности, а содержание каждой дисциплины и соответствующие им 
компетенции как элемент общего пазла будут иметь своё чётко определённое место во взаимосвязи с 

остальными его элементами. Тем самым раннее изученные дисциплины будут служить фундаментом 

для последующих, формируя, в итоге, устойчивое монолитное здание профессиональных знаний и 
умений. 

 
Рисунок 1 – Технологическая карта направлений подготовки 15.03.04 и 27.03.04 
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Руководствуясь такой картой при разработке рабочих программ учебных дисциплин и 

практик, а также при формировании заданий для курсовых и проектных работ, можно обеспечить 
системное изучение студентами всего теоретического и практического материала, необходимого для 

освоения образовательной программы. Кроме того, наличие согласованных тем курсовых и 

проектных работ позволит комплексно изучать различные аспекты одного и того же объекта 
профессиональной деятельности, поддерживая тем самым необходимый интерес.  
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О ФОРМИРОВАНИИ АНТИКОРРУПЦИОННОЙ КУЛЬТУРЫ У СТУДЕНТОВ 

ПЕДАГОГИЧЕСКОГО ПРОФИЛЯ 
 

В статье подчеркивается необходимость формирования  антикоррупционной культуры у студентов в 

условиях реализации государственной антикоррупционной политики. Выявляются проблемы формирования 
антикоррупционной среды в вузе. Рассматриваются антикоррупционная стратегия и меры противодействия 

коррупции в Карагандинском государственном университете им. Е.А.Букетова, а также особенности 

формирования  антикоррупционной культуры у студентов педагогических специальностей – будущих 

педагогов. 

Ключевые слова: антикоррупционная культура студентов, меры противодействия коррупции в вузе.  

 

This article emphasizes the need to form an anticorruption culture among students in the context of the 

implementation of state anti-corruption policies. Problems of formation of the anticorruption environment in the 

university are identified. Anticorruption strategy and anticorruption measures, as well as features of the formation of 

anticorruption culture among students of pedagogical specialties - future teachers, are described in the article on the 

example of Buketov E.A. Karaganda State University. 

Keywords: students' anticorruption culture, measures against corruption in high school. 

 

Одной из приоритетных задач построения демократического общества на является борьба с 

коррупцией. В выдвинутых Президентом страны Н. Назарбаевым 100 шагах по реализации пяти 
институциональных реформ особое внимание уделено вопросам борьбы и нетерпимости к 

коррупции. Главой государства также поставлена задача по формированию антикоррупционной 
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культуры и поведения, усилению общественного контроля, а также устранению причин 

возникновения коррупции. Казахстан первым из стран СНГ принял законы «О борьбе с 

коррупцией» (1998 г.), создал специальный государственный орган по борьбе с коррупцией. В 2014 

году была принята Антикоррупционная стратегия Казахстана на 2015–2025 годы [1], в которой, в 

соответствии с лучшей международной практикой, предусмотрены практические меры и механизмы 
противодействия коррупции. В ней заложены новые механизмы и инструменты повышения 

эффективности государственной антикоррупционной политики. 

Для повышения эффективности противодействия коррупции в стране и цели вхождения 

Казахстана в тридцатку самых развитых стран мира необходимо акцентировать внимание на 
формирование антикоррупционной культуры и поведения, усиление общественного контроля, а 

также устранение причин и условий, порождающих коррупцию. 

Эффективная реализация антикоррупционных мер невозможна без активного участия 
общества, массового антикоррупционного движения. Ответственность за успешное противодействие 

коррупции лежит не только на государстве, но и на обществе, каждом отдельном гражданине. Только 

единство и взаимное доверие государства и общества позволят успешно противостоять коррупции. 

Серьезной общественной проблемой остается равнодушие к проявлениям 
коррупции. Коррупция – это кризис ценностей, выражающийся в общественном сознании через 

превалирование материальных благ над духовными. В сознании части граждан коррупция стала 

обыденным делом, а для некоторых – решением насущных вопросов в обход закона. Для 
подрастающего поколения только честный и добросовестный труд должен стать главным 

показателем успешности, высоких достижений, знаний и материального благополучия [2]. Поэтому 

формирование антикоррупционной культуры у школьников и студентов является важной задачей. 
Антикоррупционная культура - это определенные ценностные установки и способности, 

направленные на проявление активной гражданской позиции относительно коррупции. 

Следовательно, антикоррупционная культура предполагает и наличие компетенций, 

необходимых для правообусловленного поведения: 
 умение распознавать коррупцию как социальное явление; 

 умение критически и объективно оценивать материалы, связанные с коррупционными 

проявлениями; 
 способность четко представлять себе, что такое борьба с коррупцией и использовать 

все возможности для снижения коррупционности в тех или иных сферах жизни и деятельности;  

 устойчивая мотивация к антикоррупционному поведению, что должно 
соответствовать нравственно-правовым нормам общества [3]. 

Воспитание неприятия молодым поколением коррупции как явления, абсолютно 

несовместимого с ценностями современного правового государства – важнейшая задача всех 

образовательных организаций.   
Просвещение и воспитательная работа по формированию у учащихся антикоррупционного 

мировоззрения являются частью антикоррупционной государственной политики по устранению 

причин и условий, порождающих и питающих коррупцию в разных сферах жизни [4].  
Однако, формирование антикоррупционной среды в вузе затрудняет то обстоятельство, что 

характеристикой коррупции в образовании является формирование устойчивых доверительных 

связей между преподавателями и студентами, которые с той и с другой стороны создают социальные 

предпосылки для установления коррупционных отношений. Последние, в свою очередь, нарушая 
принципы равенства участников образовательного процесса, оказывают негативное влияние на 

имидж образовательной организации, снижают качество образования и эффективность управления. 

Коррупция в высшем образовании имеет свою специфику, поскольку реализуется 
посредством злоупотребления полномочиями различных субъектов образовательного процесса и 

проявляется в разнообразных формах, таких как взяточничество, подношения, продажа курсовых и 

дипломных работ, отчетов за практику, вымогательство вознаграждения за «сопровождение» сессии 
или положительную оценку и т.д. [5, 6]. 

В Карагандинском государственном университете им.Е.А.Букетова активно ведётся поиск 

адекватных мер противодействия коррупции, в частности разработана Антикоррупционная стратегия 

КарГУ им. Е.А. Букетова на 2015-2025 годы (второе издание), которая утверждена 2 февраля 2018 
года на Ученом совете университета. 
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 В рабочие учебные планы всех специальностей с 2016 г. введена дисциплина «Основы 

антикоррупционной культуры», в рамках которой изучаются нормы морали и нравственности, 
осуждающие коррупционные проявления. Полученные знания способствуют выработке у студентов 

навыков, направленных на анализ законодательной базы, правильное использование, реализацию и  

применение правовых норм и антикоррупционных положений, пониманий обязанностей субъектов 
права в ходе реализации антикоррупционных социальных норм, способствовать формированию 

свойств личности, обеспечивающих эффективность взаимодействия с другими лицами, 

психологическую совместимость в профессиональной и общественной деятельности, 

организованность, активность и требовательность к себе, неприятие коррупции. 
Также в КарГУ им. Е.А.Букетова введены меры, направленные на предупреждение 

коррупционного поведения всех участников образовательного процесса: высокая степень 

нетерпимости к проявлениям коррупции среди студентов; меры по внутреннему расследованию 
фактов коррупции в образовательной организации; введена практика оповещения о фактах 

коррупции студентов и преподавателей; открыта «линии доверия» для студентов, которые 

сталкиваются с вымогательством взятки. Регулярно проводятся акции «Чистая сессия», «Мы – 

против коррупции!» [7, http://ksu.kz/?p=10213&lang=ru], конкурсы плакатов на антикоррупционную 
тему (21 декабря 2017 год) [7, http://ksu.kz/?p=5357&lang=ru], которые направлены на популяризацию 

антикоррупционной практики и разъяснение антикоррупционного законодательства Республики 

Казахстан не только студентам, но и сотрудникам университета. 3 декабря 2018 года в 
Карагандинском государственном университете им. Е.А. Букетова состоялась акция, посвященная 

Международному дню борьбы с коррупцией [7, http://ksu.kz/?p=10750&lang=ru]. 

Особую значимость приобретает задача формирования антикоррупционной культуры у 
студентов - будущих учителей и педагогов. После завершения обучения в вузе они, в свою очередь, 

столкнутся с такой же целью  формирования антикоррупционного мышления у школьников. Поэтому 

со студентами педагогических специальностей проводятся различные мероприятия, направленные на 

формирование антикоррупционной культуры обучающихся: ролевые игры, деловые дебаты, 
дискуссии, викторины. Во время прохождения педагогических практик, студенты также проводят 

воспитательные мероприятия, направленные на профилактику коррупции: классные часы, конкурсы 

рисунков и плакатов. Тем самым, происходит обоюдный процесс осознания студентами е 
школьниками угрозы коррупции для общества, формирования убеждения, что каждый человек несет 

персональную ответственность за свое решение, понимания сложности борьбы с коррупцией и о 

взаимосвязи борьбы с коррупцией и уровня развития общества, понимания необходимости системной 
борьбы с коррупцией, значения отсутствия системы в борьбе с коррупционными действиями, а также 

показать роль личности каждого в ситуации выбора, а также происходит знакомство учащихся с 

особенностями проявления коррупции в органах власти. 

Таким образом, антикоррупционное образование и воспитание является сегодня одним из 
важнейших факторов формирования антикоррупционной культуры, что в свою очередь способствует 

противодействию коррупции в Казахстане, уважительному отношению гражданина к правам других, 

признанию необходимости права, сознательному соблюдению правовых норм. 
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ДЕЙСТВУЮЩИЕ ЗАКОНЫ НЕ ДОЛЖНЫ ПРЕПЯТСТВОВАТЬ 

ПРОТИВОДЕЙСТВИЮ КОРРУПЦИИ 
 

Анализируя положения некоторых статей Трудового кодекса России, автор показывает 

возможность продолжения педагогической деятельности лицами, осужденными за корыстные, в том 
числе и коррупционные преступления. Отмечается противоречие этих положений принципам, 

установленным в законах «О противодействии коррупции» и «Об образовании в Российской Федерации». 

Ключевые слова: противодействие коррупции в образовании, недостатки Трудового кодекса 

России, педагогическая деятельность, антикоррупционное воспитание в образовательных учреждениях. 

 

Analyzing provisions of some articles of the Labor code of Russia, the author shows possibility of 

continuation of pedagogical activity by the persons condemned for mercenary, including corruption crimes. The 

contradiction of these provisions to the principles established in the anti-corruption laws and the law on education 

in the Russian Federation is noted. 

Keywords: anti-corruption in education, shortcomings of the Labor code of Russia, pedagogical activity, 

anti-corruption education in educational institutions. 
 

Закон «Об образовании в Российской Федерации» определяет образование как единый 

целенаправленный процесс воспитания и обучения, являющийся общественно значимым благом и 

осуществляемый в интересах человека, семьи, общества и государства. Под воспитанием указанный 
закон понимает деятельность, направленную на развитие личности, создание условий для 

самоопределения и социализации обучающегося на основе социокультурных, духовно-нравственных 

ценностей. В этом же законе перечислены основные принципы государственной политики и 
правового регулирования отношений в сфере образования: «гуманистический характер 

образования…воспитание взаимоуважения, трудолюбия, гражданственности, патриотизма, 

ответственности, правовой культуры…» [1]. 

Можно констатировать, что в сфере образования государство ставит цель сформировать 
личность с такими духовно-нравственными ценностями, которые отвечают как интересам самой 

личности, так и интересам семьи, общества и государства. К этим ценностям следует, безусловно, 

отнести и антикоррупционное мировоззрение: «ключевой задачей остаётся формирование в обществе 
антикоррупционного правосознания. Неприятие к нарушению закона должно воспитываться со 

школьной скамьи – и в школах, и в высших учебных заведениях, и в средних учебных заведениях» 

[2].  
Не вызывает сомнений, что воспитать и сформировать личность, отвечающую указанным 

выше требованиям, под силу педагогическим работникам, в полной мере соблюдающим правовые и 

нравственные нормы. Более того, это прямо закреплено и в законе: согласно статье 48 Закона «Об 
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образовании в Российской Федерации» педагогические работники призваны «соблюдать правовые, 

нравственные и этические нормы» [1]. В высшей степени сомнительно, что тот, кто не соблюдает 
правовые и нравственные нормы, а то и совершает преступления корыстной направленности, сможет 

воспитать и сформировать личность, отвечающую ожидаемым обществом требованиям. К 

сожалению недостаточно продуманные законы дают возможность оставаться на педагогических 
должностях личностям, совершившим преступления корыстной направленности. 

Такие законы не отвечают ни продекларированным целям, ни базовым принципам 

образовательного процесса и дают основание сомневаться в их справедливости и эффективности. В 

этом случае очень сложно убедить молодое поколение в безусловной необходимости и полезности 
соблюдения законов, в том числе и антикоррупционных. Молодежь особенно обостренно чувствует 

всякую несправедливость и крайне негативно воспринимает ее в любом проявлении. 

Продемонстрируем это на примере некоторых статей Трудового кодекса Российской 
Федерации (далее – ТК РФ), посвященных особенностям регулирования труда педагогических 

работников. 

Статья 331 ТК РФ запрещает допускать к педагогической деятельности лиц, имеющих или 

имевших судимость, подвергавшиеся уголовному преследованию (за исключением лиц, уголовное 
преследование в отношении которых прекращено по реабилитирующим основаниям) за 

преступления против жизни и здоровья, свободы, чести и достоинства личности (за исключением 

незаконной госпитализации в медицинскую организацию, оказывающую психиатрическую помощь в 
стационарных условиях, и клеветы), половой неприкосновенности и половой свободы личности, 

против семьи и несовершеннолетних, здоровья населения и общественной нравственности, основ 

конституционного строя и безопасности государства, мира и безопасности человечества, а также 
против общественной безопасности и, кроме того, лиц, имеющих неснятую или непогашенную 

судимость за иные умышленные тяжкие и особо тяжкие преступления [3]. 

Статья 331.1 ТК РФ обязывает работодателя отстранять от работы (не допускать к работе) 

педагогических работников, заподозренных или обвиненных в совершении перечисленных выше 
преступлений на весь период производства по уголовному делу до его прекращения либо до 

вступления в силу приговора суда [3]. 

В статье 351.1 ТК РФ, ограничивающей право на занятие трудовой деятельностью в сфере 
образования, воспитания, развития несовершеннолетних, организации их отдыха и оздоровления, 

медицинского обеспечения, социальной защиты и социального обслуживания, в сфере детско-

юношеского спорта, культуры и искусства с участием несовершеннолетних, также имеется ссылка на 
абзацы третий и четвертый части второй статьи 331, т.е. перечисляются те же преступления [3].  

Недоумение вызывает отсутствие в этом перечне корыстных преступлений, таких, как 

получение и дача взятки, посредничество во взяточничестве, всех видов хищений, корыстных 

злоупотреблений должностными полномочиями. Между тем именно эта категория преступлений 
составляют основную часть из числа преступлений, регистрируемых в образовательных 

учреждениях. Учитывая, что именно в этих учреждениях трудятся педагогические работники, 

естественно было бы ожидать их упоминание в статье 331 Трудового кодекса РФ. 
Каждая норма права, помимо выполнения функции по регулированию соответствующего 

вида правоотношений, должна еще и стимулировать субъектов правоотношений к законопослушному 

поведению, точному и неукоснительному соблюдению законов. 

Статья 331.1 была включена (а статьи 331 и 351.1 изменены) в Трудовой кодекс 
Федеральным законом от 31 декабря 2014 года № 489-ФЗ [4] и направлена, в том числе, на 

профилактику преступлений, чтобы субъект не мог совершать новых преступлений на работе. Это 

подтверждается тем фактом, что норма действует в течение времени, когда ведется расследование 
преступной деятельности обвиняемого (подозреваемого) и когда уголовное дело рассматривается в 

судебном заседании. Следует подчеркнуть, что законодатель закрепил отстранение (недопущение) 

обвиняемого (подозреваемого) в совершении определенного преступления педагогического 
работника как обязанность, а не право работодателя. 

Каждое демократическое государство осуществляет борьбу с таким злом как коррупция, во 

всех ее разнообразных проявлениях. Естественно, что противодействие коррупции должно идти по 

всем направлениям, в том числе и в каждом образовательном учреждении, где так важно 
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демонстрировать молодому поколению непримиримость и категоричное неприятие этого глубоко 

порочного явления.  
Как же вести эффективную борьбу с коррупционными преступлениями, преступлениями в 

сфере экономики и иными корыстными преступлениями в образовательных учреждениях, имея такие 

нелогичные, не соответствующие требованиям времени, правовые нормы? Трудно понять логику 
законодателя, не включившего коррупционные и корыстные преступления в число тех, за которые 

работодатель может отстранить (не допускать) педагогического работника от работы. Ведь это тот 

инструмент, с помощью которого можно достаточно эффективно противодействовать коррупции в 

сфере образования и вести серьезную профилактическую работу в образовательных учреждениях. 
Пункт 6 статьи 3 Федерального закона «О противодействии коррупции» от 25 декабря 2008 

года № 273-ФЗ (в редакции от 30 октября 2018 года) одним из основных принципов противодействия 

коррупции указывает «приоритетное применение мер по предупреждению коррупции». Статья 6 
закона определяет, что меры по профилактике коррупции осуществляются, в том числе, путем 

«формирования в обществе нетерпимости к коррупционному поведению», а статья 13.3. обязывает 

организации «разрабатывать и принимать меры по предупреждению коррупции» [5]. 

Вывод очевиден: сложившееся в настоящее время положение с невозможностью 
недопущения (отстранения) осужденного или обвиненного в совершении коррупционных и иных 

корыстных преступлений (за исключением тяжких и особо тяжких) педагогического работника, 

полностью противоречит требованиям закона «О противодействии коррупции» и становится 
серьезным препятствием для эффективной антикоррупционной деятельности администраций 

образовательных учреждений.  

Особенно актуальным это становится после принятия закона о «мелкой взятке» [6]. Не 
секрет, что в качестве предмета взятки в образовательных учреждениях фигурируют, как правило, 

суммы не выше 10 тысяч рублей. 

На практике создается парадоксальная ситуация, когда обвиненный в получении взятки 

либо в корыстном злоупотреблении должностными полномочиями работник вуза продолжает читать 
лекции и проводить занятия со студентами. Абсурдность такого положения подчеркивается тем, что 

за целый ряд преступлений со значительно меньшей степенью общественной опасности работодатель 

обязан отстранить (не допускать) преподавателя от работы, например, за нанесение побоев, 
причинение легкого вреда здоровью, злостное уклонение от уплаты алиментов, небрежное хранение 

огнестрельного оружия и т.п. 

В аспекте обязанности педагогического работника заниматься воспитанием учеников, 
студентов, иных обучающихся, исключение из перечня преступлений, указанных в статье 331 ТК РФ 

таких составов как взяточничество, хищения всех видов, корыстные злоупотребления должностными 

полномочиями, является потенциально вредным и противоречащим как задачам уголовного права, 

определенным в статье 2 УК РФ [7], так и ряду принципов, провозглашенных в Законе РФ «Об 
образовании в Российской Федерации» и Законе «О противодействии коррупции». 

Проведенный анализ позволяет сделать следующие выводы:  

1) любое лицо, ранее осуждавшееся за получение взятки (если совершенное преступление не 
является тяжким или особо тяжким) или даже имеющее не погашенную судимость за такое 

преступление, вправе на законных основаниях рассчитывать на осуществление преподавательской 

деятельности (если оно не лишено такого права по приговору суда на определенный срок);  

2) особую актуальность высказанный тезис приобрел после принятия закона о мелкой взятке; 
3) молодому поколению продемонстрирована несправедливость и неэффективность законов, в 

аспекте противодействия коррупции, результатом чего может стать усиление правового нигилизма в 

молодежной среде и возрастающее недоверие к государственным институтам. 
3) будет существенно снижаться эффективность борьбы с коррупцией в образовательных 

учреждениях, в том числе в аспекте антикоррупционного воспитания. 
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КОРРУПЦИЯ В ВЫСШЕМ ОБРАЗОВАНИИ И МЕРЫ ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ 
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This article analyzes the definition of corruption, the problems of corruption in the field of education, and 

provides methods for the fight against corruption. 
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Что такое коррупция?  Коррупция - это  продажность  и  подкуп должностных лиц. 
Коррупция для нашей страны это проблема немаловажная. Её обсуждают во всевозможных 

источниках таких ,как : Интернет, журналы, газеты и в других средствах массовой информации. 

Несмотря на Федеральный закон «Об образовании»,то есть о новых технологий, которые помогут 
избежать проявления коррупции в процессе поступления в ВУЗ. Данная проблема всегда остается 

труднопреодолимой. Даже конвенция ООН принята  и благодаря ней, мы отмечаем праздник 9 

декабря Международный день против коррупции. Самое страшное в этой проблеме то, что люди 

начинают убеждаться, что все в этом мире можно купить[4 , с 156]. 
Коррупция в вузах является частым явлением. Отличия между высшими учебными 

заведениями заключается лишь в суммах взяток и их количествах. Как правило, самые большие 

суммы можно встретить в столичных вузах, которые известны своей престижностью. Коррупция в 
сфере высшего образования сказывается на качестве оказываемых услуг студентам, снижает доверие 

к российской системе образования и всяческие реформы делает бесполезными. Чтобы эффективно 

справиться с коррупцией, нужно знать ее причины. Причины, по которой люди берут взятки 
социально-экономические и финансовые. 

В качестве основных причин в сфере образования можно назвать следующие: 

- маленькая зарплата преподавателей. Итогом низкой оплаты труда является рост других 

источников доходов, легальных или полулегальных. Например, частые случаи преподаватели 
предлагают индивидуально позаниматься; 
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-недостаточный уровень подготовки самих студентов. Студенты сами ищут пути, как закрыть 

долги по учебе, получить диплом легким способом при этом, не имея никаких знаний, предлагают 
преподавателям деньги; 

- недофинансирование системы образования. Не получая достаточных средств, вузы 

вынуждены искать сами средства. 
В этой связи и возникает проблема поиска эффективных методов преодоления коррупции[2, с 

108]. 

Считаем, чтобы преодолеть коррупцию нужно принять следующие методы: 

-наличие строгих правил проведения всех процедур такие, как зачеты и экзамены; 
-максимальная объективность оценок со стороны преподавателей, определение критериев 

оценивания, которые известны будут всем студентам; 

-усиление мер уголовных наказаний. Наказывать преподавателей, которые берут взятки или 
самих студентов, которые их предлагают; 

-значительное повышение заработной платы преподавательскому составу, чтобы они не 

искали другие способы заработка вне образовательной деятельности; 

- создать горячую линию для того, чтобы любой человек мог позвонить и сказать о 
предложении или совершении взяточничества. При этом звонки, которые поступают туда, 

проверялись бы органами и проводили проверки; 

-повысить статус и престижа профессии педагог[1,с.126]; 
Как нам известно, в США предложили действенный метод борьбы с коррупцией, который 

действительно помог. Там для борьбы была проведена социально-административная реформа, 

использовавшая систему поощрения и контроля. Метод состоит в том, что при трудоустройстве на 
работу педагог получает малую зарплату, тем самым руководство видит как он трудится, поощряет и 

делает надбавку в заработной плате. 

Участие в коррупции - уголовно наказуемое деяние, за которое каждый должен отвечать. 

Необходимо помнить и студентам, что ответственность наступает с 16 лет. Нашей системе, мне 
кажется, нужно увеличить карательные меры. Согласитесь, 15 тысяч штраф для человека, взявшего 

взятку – это ерунда или же год условно, вообще пустяки. Если бы к году условно добавили 

конфискацию имущества, то было бы поучительнее.  
Распределение высших учебных заведений по отраслевой специализации и уровню 

коррупции представляет: 

  

Отраслевая специализация ВУЗов Доля ВУЗов с уровнем коррупции,% 
 

катастрофически 

высоким 

высоким средним низким итого 

1 2 3 4 5 6 

Классические университеты 16.3 54.3 23,9 5.4 100 

Технические вузы 27.6 62.0 8 2.5 100 

1 2 3 4 5 6 

Педагогические, гуманитарные и 
лингвистические ВУЗЫ 

10.4 40.0 26.1 23.5 100 

ВУЗЫ экономики, права и сервиса 16.5 45.5 19.8 18.1 100 

Архитектурно-художественные 

ВУЗЫ и ВУЗЫ искусства 

14.3 53.6 10.7 21.4 100 

Сельскохозяйственные ВУЗЫ 44.4 44.4 7.4 3.7 100 

Медицинские ВУЗЫ, ВУЗЫ 

физической культуры и спорта 

43.3 46.7 6.7 3.3 100 

 
Самый высокий уровень коррупции чаще всего наблюдается в сельскохозяйственных, 

медицинских и технических вузах. Страшно представить, что выпускники таких вузов, и 

преподаватели будут нас лечить и обучать. Всеобщее понимание того, что коррупция есть зло и 

нужно с этим определенно бороться [3,с 78]. 
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Таким образом, проблема коррумпированности высших учебных заведений существует, но 

осуществляется постоянный поиск методов  для решения этой проблемы. Возможно, в будущем она 
перестанет существовать благодаря человеческим усилиям нашей власти, сознательности студентов и 

преподавателей. Все это будущее зависит от нас самих. 
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ФОРМИРОВАНИЕ АНТИКОРРУПЦИОННОЙ НЕТЕРПИМОСТИ В ВЫСШИХ УЧЕБНЫХ 

ЗАВЕДЕНИЯХ РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН 
 

В данной статье рассматривается проблема формирования антикоррупционной нетерпимости в 

сфере образования. Выявлены причины и основные факторы, способствующие актуализации данной проблемы. 

Также были даны основные рекомендации, способствующие формированию антикоррупционной 

нетерпимости в высших учебных заведениях Республики Казахстан. 
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This article deals with the problem of the formation of anti-corruption intolerance in the field of education. 

The causes and main factors contributing to the actualization of this problem are identified. Also, key recommendations 

were given to promote the formation of anti-corruption intolerance in higher educational institutions of the Republic of 

Kazakhstan.        

Keywords: corruption, anti-corruption intolerance, state, education 

  

 Одним из приоритетных направлений на пути построения демократического общества и 

государства является борьба с коррупцией. Как социальный феномен, коррупция на сегодняшний 
день активно внедряется в политическую систему многих стран, исключением в данном случае не 

является и Республика Казахстан, в котором коррупция отличается лишь определенным масштабом. 

Коррупция препятствует процессу социально-экономического развития, является преградой на пути 
построения рыночной экономики, а также в привлечении инвестиции. Это негативно сказывается на 
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политических и общественных институтах демократического государства и представляет серьезную 

угрозу для будущего развития страны. Одним из целевых индикаторов, закрепленных в 
Антикоррупционной стратегии Республики Казахстан на 2015-2025 гг., является уровень правовой 

культуры, а одной из основных задач – формирование уровня антикоррупционной культуры [1]. За 

последний период высоким уровнем коррумпированности выделяется сфера образования, что 
способствует подрыву общественного доверия к данной системе. Особое внимание уделяется анализу 

институциональных и социально-культурных факторов коррупции, которые приведут к разработке 

сбалансированной антикоррупционной политики, основанной не только на разработке 

антикоррупционной культуры, но и на создании антикоррупционной культуры в высших учебных 
заведениях и механизмов обратной связи. Основной целью исследования является овладение 

различными навыками и способами, с помощью которых молодое поколение сможет развить в себе 

антикоррупционный иммунитет против коррупционных правонарушений в сфере высшего 
образования. Актуальность исследования заключается в том, что коррупция не была локальной 

проблемой, а была транснациональным явлением. Коррупция в сфере образования способствует 

разрушению данной сферы, а также внушает окружающей сфере идею о несправедливом 

распределении социальных ресурсов в сфере образования, а также сводит доверия граждан к 
минимуму не только в отношении данной отрасли, но и в отношении тех людей, которые получают 

данное образование. В социуме ставятся под сомнение механизмы воспроизводства знаний и 

социальной мобильности, основанные на образовательных и квалификационных характеристиках. 
Разработанные в процессе исследования новые методы противодействия коррупции в 

образовательной системе позволяют выстраивать образовательно-воспитательный процесс в учебных 

заведениях на основе обеспечения оптимальных условий для качественного образования, избежать 
правового нигилизма, а также, повышения уровня образовательной и профессиональной подготовки 

субъектов образовательного пространства.  

       Научная новизна исследования заключается в том, что антикоррупционная культура является 

объективным явлением, и все социально активные члены общества должны овладеть ею в процессе 
социализации. Президент Республики Казахстан Нурсултан Назарбаев в Послание народу Казахстана 

«Казахстан-2030» выделил семь основных приоритетных направлений, одной из которых является 

беспощадная борьба с коррупцией. Государство осуществляет комплексную профилактическую 
деятельность, направленную на искоренение условий и причин, порождающих коррупцию во всех ее 

проявлениях. Важная миссия в сфере противодействия коррупции отводится антикоррупционному 

образованию и воспитанию. Коррупция оказывает негативное влияние на все правовые институты. 
Коррупционная практика в сфере образования влияет на процесс формирования казахстанской 

молодежи, ее моральные основы и веру к творческим процессам в Республике Казахстан. Данный 

факт является общественной проблемой, поэтому и общество и государство объединив свои силы 

должен противостоять этому негативному явлению. Не поставив на системную основу борьбу с 
коррупцией, не искоренив питательную среду ее дальнейшего существования, можно быть 

уверенным в том, что рядом с нами будет формироваться при нашем бездействии новое поколение 

казахстанцев, далеких от мыслей о патриотизме, а, значит, и без веры в будущее Казахстана, что 
приведет к неизбежной трагедии [2]. 

      Борьба с коррупцией приведет к положительным результатам только тогда, когда в государстве 

данная проблема станет постоянной функцией, а во-вторых, когда в обществе тема коррупции станет 

предметом бдительности и внимательности.Сегодня актуальная проблема - коррумпированная 
система высшего образования в Казахстане. Первым очагом коррупции является поступление в 

рамках Единого Национального Тестирования или при поступлении в магистратуру и докторантуру. 

Всем известно, что большинство перспективных студентов теперь приобретают поддельные 
документы и сертификаты, а также переводясь в сельские школы, которые помогут им в будущем 

поступить в университет или получить скидки на обучение. Грант - это выгодное орудие для 

абитуриента, так как вся оплата за учебу возлагается на плечи государства, к этому студент получает 
бонусы в виде стипендии. Сегодня гранты на образование выделяются в Казахстане, но проблема в 

том, что они слишком малы, а во-вторых, получение этих грантов очень сложно и проблематично. По 

причине нестабильности экономики нашей страны плата за обучение в среднем ежегодно 

поднимается на определенные проценты, что настораживает многих студентов, поэтому многие 
абитуриенты любыми путями пытаются получить государственный грант. Эти люди зачастую не 
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обладают выдающимся багажом знаний, а скорее наличием больших финансовых средств, что дает 

им возможность подкупить любого члена комиссии, или же сотрудника образовательного 
учреждения. Коррупция в данном случае может проявляться открытым способом, так и через 

определенные связи, может осуществляться по принципу родства, к примеру дедушка – министр, 

папа – декан, мама - ректор. Причем в эту коррупционную цепочку многие участники втянуты против 
своей воли. Изощренным методом является игра в помощь от сотрудников администрации вуза в 

процессе вступительного экзамена и даже после сдачи листов экзамен.  

     Наиболее распространенными видами преступлений, связанных с коррупцией в сфере 

образования, являются: получение имущественных благ для поступления в университет; подкуп 
преподавателей высших учебных заведений и членов экзаменационных комитетов; продажа 

дипломов и свидетельств лицам, которые еще не закончили обучение в учреждении; и другие.  

      Высокий уровень коррупции остается одним из нерешенных вопросов на национальном уровне. 
Последствия такой мировой социальной болезни характеризуется тем, что во-первых финансовыми 

убытками, во-вторых формирует у будущего поколения негативного отношения к органам власти, к 

социальным институтам, в-третьих формирование отрицательного образа страны на мировой арене. 

Особая роль в формировании антикоррупционного мировоззрения молодежи должна отводиться 
правовому антикоррупционному воспитанию. 

     Антикоррупционное воспитание является направлением молодежной политики, а также выступает 

решающим фактором повышения эффективности противодействия коррупцией в нашем обществе. 
      Антикоррупционная направленность правового воспитания молодежи должна основываться на 

следующих постулатах: 

     1. повышение в обществе позитивного отношения к праву и его соблюдению; 
     2. повышение уровня правовых знаний; 

     3.повышения уровня знаний о коррупционных формах поведения и мерах по их предотвращению; 

     4.формирование у государственных служащих и граждан представления о мерах юридической 

ответственности, которые могут применяться в случае совершения коррупционных правонарушений. 
       В результате проведенных исследований необходимо провести комплексную работу по 

формированию «нулевой терпимости» к коррупции с молодежью. Формирование 

антикоррупционной культуры осуществляется посредством комплексных мер, таких как 
образовательная, научная и практическая деятельность, информационные и разъяснительные 

мероприятия и культурно-массовые мероприятия в университете. Однако результаты опроса 

свидетельствуют о том, что дальнейшее понимание этого вопроса очень важно. В заключении 
хотелось бы выделить следующие рекомендации по формированию антикоррупционной культуры в 

вузах Республики Казахстан: 

     1.Сформировать системный характер антикоррупционной политики в университете, а также 

внедрить практику выявления и реагирования на коррупционные риски; 
     2.Разработать план противодействия коррупциии в университете; 

     3.Активизировать работу кураторов в рамках «Антикоррупционной стратегии Республики 

Казахстан на 2015-2025гг», согласно «Закона о противодействиии коррупции»; 
     4.Практиковать демонстрацию видеоклипов на мультимедийных экранах университета: «Стоп 

коррупция!». 
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ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ КОРРУПЦИИ В ВЫСШЕМ 

ОБРАЗОВАНИИ РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ 
 

В настоящей статье раскрыты правовые аспекты конкретных мер по противодействию коррупции в 

современном высшем образовании Республики Беларусь. Эффективным противодействие коррупции в системе 

высшего образования может быть только посредством комплексного применения специфических правовых 

мер. 
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In this article legal aspects of concrete measures for anti-corruption in modern higher education of Republic 

of Belarus are disclosed. Effective anti-corruption in the higher education system can be only by means of complex 

application of specific legal measures. 

Keywords: anti-corruption, the higher education. 

 

Противодействие коррупции в соответствии со ст. 4 Закона Республики Беларусь «О борьбе с 
коррупцией» основывается на общих принципах законности, справедливости, равенства перед 

законом, гласности, неотвратимости ответственности, личной виновной ответственности, гуманизма 

с учётом специального принципа приоритетного характера превентивных (предупредительных) мер 
по недопущению коррупционных проявлений [1,ст.4]. 

Пленум Верховного Суда Республики Беларусь в п. 1 Постановления «О судебной практике 

по делам о взяточничестве» подчеркивает, что взяточничество, которое рассматривается в науке 

уголовного права как собирательное понятие (дача взятки, получение взятки и посредничество во 
взяточничестве), «является наиболее опасным проявлением коррупции, поскольку подрывает 

принципы государственного управления, равенства и социальной справедливости, сдерживает 

экономическое развитие, составляет угрозу моральным устоям общества» [2,п.1]. 
В сфере высшего образования Конституционный Суд Республики Беларусь в Заключении «О 

соответствии Конституции положения пункта 3 части 4 статьи 4 Уголовного кодекса Республики 

Беларусь и основанной на нём практики применения понятия должностного лица по признаку 
совершения юридически значимых действий» особо разъяснил, что преподаватели высших учебных 

заведений, уполномоченные в установленном порядке на принятие у студентов экзаменов или 

зачетов, являются субъектами юридически значимых действий и в связи с осуществлением 

указанных полномочий подпадают под признаки должностного лица, предусмотренные в п. 3 ч. 4 
Уголовного кодекса Республики Беларусь [3]. Аналогичная практика сложилась и в Российской 

Федерации. 

Также Конституционный Суд Республики Беларусь разъясняет, что вопрос о привлечении 
конкретного лица в системе высшего образования к уголовной ответственности решается 

компетентными государственными органами в каждом конкретном случае с учетом наличия или 

отсутствия всех признаков конкретного состава коррупционного преступления, а также всех 

обстоятельств дела, влияющих на оценку характера и степени общественной опасности содеянного, в 
том числе и на решение вопроса о наличии или отсутствии малозначительного деяния, 

предусмотренного ч. 4 ст. 11 Уголовного кодекса Республики Беларусь [3; 4,ч.4 ст. 11]. 

В соответствии со ст. 5 Закона Республики Беларусь «О борьбе с коррупцией» борьба с 
коррупцией осуществляется государственными органами и иными организациями посредством 

комплексного применения специфических мер [1,ст.5]. В системе высшего образования Республики 

Беларусь такими мерами являются: 
− антикоррупционные оговорки, включаемые в эффективные трудовые контракты 

профессорско-преподавательского состава; 

− создание антикоррупционных комиссий, непосредственно рассматривающих обращения 

граждан, том числе через специальный раздел сайта высшего учебного заведения; 
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− применение норм локальных нормативных правовых актов учреждения образования, 

таких как Положение «О противодействии коррупции», Положение «О порядке уведомления 
нанимателя о фактах обращения в целях склонения к совершению коррупционных правонарушений», 

Положение «О порядке принятия работниками учреждения образования мер по недопущению 

возможности возникновения конфликта интересов», Кодекс этики и служебного поведения 
работников и других; 

− проведение воспитательной работы по антикоррупционной тематике среди студентов 

всех форм обучения. 

Общественная опасность коррупционных деяний в сфере высшего образования проявляется 
не только в угрозе нормального функционирования учреждений образования, независимо от формы 

собственности, но и государства в целом, поскольку именно диплом о получении образования 

подтверждает наличие конкретных знаний, умений и навыков. Посягая на деятельность учреждений 
высшего образования, коррупция в целом, и взяточничество, в частности, подрывают их авторитет, 

порочат деловую репутацию, ведут к нарушению принципа социальной справедливости. 

Антикоррупционная политика высшего учебного заведения должна представлять собой 

комплекс конкретных действий, направленных на введение элементов корпоративной культуры, 
организационной структуры, правил и процедур, регламентированных внутренними нормативными 

документами, обеспечивающих недопущение коррупционных правонарушений, а также 

направленных на предупреждение коррупции, в том числе выявление и последующее устранение 
причин и условий, способствовавших совершению корупционного деяния (профилактика 

коррупции). 

Основными целями антикоррупционной политики высшего учебного заведения являются: 
− предупреждение коррупции, в том числе выявление и последующее устранение причин 

коррупции (профилактика коррупции); 

− обеспечение ответственности за коррупционные правонарушения; 

− формирование антикоррупционного сознания. 
 Основными задачами антикоррупционной политики высшего учебного заведения являются: 

− выявление и устранение причин, способствующих коррупции; 

− минимизация риска вовлечения работников учреждения высшего образования в 
коррупционную деятельность; 

− разработка мер, направленных на обеспечение прозрачности действий работников в 

условиях коррупционной ситуации; 
− совершенствование методов обучения нравственным нормам, основам устойчивости 

против коррупции; 

− обеспечение ответственности за коррупционные правонарушения; 

− мониторинг  эффективности  мероприятий антикоррупционной политики, в том числе с 
использованием социальных сетей; 

− установление обязанности работников знать и соблюдать требования и нормы 

антикоррупционного законодательства. 
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    В статье раскрываются вопросы коррупциии в сфере высшего образования, выявлены ее причины, 

предложены способы преодоления и минимизации её проявлений. 

Ключевые слова: высшее образование, мера, сфера, коррупция, получение взятки, преодоление 

коррупции. 

 

The article reveals the issues of corruption in higher education, identifies its causes, and suggests ways to 

overcome and minimize its manifestations. 
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Коррупция сопровождает человечество с древнейших времен. Древнейшие свидетельства о 

коррупции чиновников можно встретить в архивах древнего Вавилона (вторая половина XXIV в. до 

н.э.), а позднее (XIX в. до н.э.) и в знаменитых Законах вавилонского царя Хаммурапи. 
Самое интересное за прошедшие тысячелетия природа человека почти не изменилось, не 

изменилось и поведение чиновника. 

В соответствии с п. 6) ст. 1 Закона Республики Казахстан от 18 ноября 2015 года № 410-V «О 

противодействии коррупции», коррупция – незаконное использование лицами, занимающими 
ответственную государственную должность, лицами, уполномоченными на выполнение 

государственных функций, лицами, приравненными к лицам, уполномоченным на выполнение 

государственных функций, должностными лицами своих должностных (служебных) полномочий и 
связанных с ними возможностей в целях получения или извлечения лично или через посредников 

имущественных (неимущественных) благ и преимуществ для себя либо третьих лиц, а равно подкуп 

данных лиц путем предоставления благ и преимуществ [1]. 
Одной из приоритетных задач построения демократического общества на сегодняшний день 

является борьба с коррупцией. 

В Послании Президента Республики Казахстан - Лидера нации Нурсултана Назарбаева народу 

Казахстана «Стратегия «Казахстан-2050»: новый политический курс состоявшегося государства» 
сказано: «Коррупция – не просто правонарушение. Она подрывает веру в эффективность государства 

и является прямой угрозой национальной безопасности. Мы должны резко усилить борьбу с 

коррупцией, в том числе посредством совершенствования антикоррупционного законодательства, с 
тем чтобы достичь нашей конечной цели – искоренить коррупцию как явление» [2]. 

Актуальность темы конференции заключается в том, что антикоррупционные меры в 

учреждениях образования на сегодняшний день являются острой проблемой в образовании 
Республики Казахстан, поэтому мы считаем, что нужно принимать ужесточительные меры по 

искоренению взяточничества со стороны наших преподавателей. 

Тема коррупции в высшем образовании является новым направлением науки, в котором еще 

предстоит сформировать собственный категориальный аппарат, свою терминологию и определить 
методы исследования. 

Междисциплинарная природа данной темы предопределяет ее зависимость от других, хорошо 

развитых, дисциплин, таких как микроэкономика, теория организаций, политическая экономия, 
образовательная политика и социология. Соответственно, большая часть терминов, используемых в 

описании коррупции в высшем образовании, не являются специфическими или уникальными, но 
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напротив, заимствованы из терминологии смежных дисциплин. Специальный профессиональный 

язык необходим для передачи информации и обсуждения основных проблем в междисциплинарной 
теме коррупции в высшем образовании. 

Так, Осипян А. Л. предлагает следующие термины, сопровождаемые краткими 

определениями и описанием, используемые в исследованиях и обсуждении коррупции в высшем 
образовании: 

 Агентское отношение (Agency relationship) – это отношение между преподавателями и 

администрацией вуза. Агентское отношение является центральной составляющей агентских теорий, 

из которых выводятся теоретические объяснения коррупции. В случае с высшим образованием, 
администрация вузов рассматривается в качестве владельца, а преподаватели – в качестве агентов. 

Такой стандартный подход, тем не менее, является слишком упрощенным. Если вуз финансируется 

из государственного бюджета, т.е. за счет средств налогоплательщиков, то отношение между 
государством и вузом тоже представляет собой агентское отношение. 

Более того, преподаватели и руководство вузов являются агентами вузов, особенно в том 

случае, если на них возложена задача оценки качеств и профессиональных квалификаций студентов. 

Соответственно, они могут предать интересы своих собственников, в данном случае общество, если 
они предоставляют образовательные услуги низкого качества и присуждают профессиональные 

квалификации незаслуженно, без надлежащих профессиональных навыков. Данный подход 

значительно расширяет область применения концепции агентских отношений в высшем образовании.  
Академическая коррупция (Academic corruption) включает в себя нелегальные и 

неправомерные действия и операции, входящие в или имеющие непосредственное отношение к 

образовательному процессу. К данным действиям и операциям относятся: необъективное оценивание 
абитуриентов и коррупция при поступлении в вуз, необъективное оценивание знаний студентов, 

включая экзаменационные сессии, курсовые работы, рефераты, и текущую успеваемость, защиту 

дипломных работ и получение дипломов, присвоение квалификаций; списывание на экзаменах; 

копирование чужих трудов и выдача их за свои собственные; неспособность или отказ от научного 
руководства студентами; нарушение исследовательской этики; фальсификация данных, 

используемых в научных исследованиях; «мертвые души» или несуществующие преподаватели, 

присутствующие в вузах формально, в виде трудовых книжек; необъективная оценка преподавателей 
при найме на работу или продвижении по академической и служебной лестнице.  

Термин «Академическая коррупция» не является однозначным термину «коррупция в высшем 

образовании». Академическая коррупция представляет собой лишь определенную часть коррупции в 
высшем образовании [3,с.7]. 

Коррупцию в высших учебных заведениях можно разделить на 3 условных последовательных 

этапа: 

1) поступление (эта проблема была частично решена путем введения системы ЕНТ). Однако 
основой для коррупционных действий может быть оказание услуг при сдаче КТА (комплексного 

тестирования абитуриента), поступающего в ВУЗ на базе среднего специального образования. 

2) период учебного процесса (самый распространенный и наиболее неконтролируемый этап 
распространения и процветания коррупции и коррупционных схем). Основной проблемой 

распространения коррупции на этом этапе является равнодушие и выгодность этого явления для 

студенчества.  

На уровне учебного процесса коррупцию вызывает некачественное преподавание, 
субъективное оценивание и незаинтересованность студентов в получении знаний. 

3) период завершения учебного процесса. 

Коррупция в сфере высшего образования принимает различные формы: 
1. Чистые взятки, которые берет преподаватель за «успешно» сданный эк- 

замен, будь то промежуточный или выпускной; 

2. «Благотворительный взнос на развитие» ВУЗа, факультета, кафедры; 
3. Принуждение студентов покупать материалы, автором которых являет- 

ся преподаватель; 

4. «Подготовительные курсы при вузах», гарантирующие стопроцентное 

поступление; 
5. Оценка знаний студента по национальным, родовым, культурно-соци- 
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альным и другим предубеждениям. 

Наиболее характерными видами уголовных правонарушений, связанных с коррупцией в 
сфере высшего образования, являются следующие: 

1) получение взятки за поступление в высшее учебное заведение. Это самая распространенная 

форма злоупотреблений. По некоторым оценкам за получением взятки за поступление в высшее 
учебное заведение кроется 80 % уголовных правонарушений; 

2) получение взятки за аттестацию и сдачу экзаменов в учреждениях высшего образования; 

3) получение взятки за заключение договора аренды помещений в образовательном 

учреждении и превышение должностных полномочий путем незаконной сдачи в аренду 
государственного имущества; 

4) продажа дипломов лицам, не прошедшим обучения в образовательном учреждении [4,с.34]. 

Сомнения вызывает уже не вопрос «Давать или не давать?», а лишь вопрос «Сколько?». В 
системе высшего образования сформировался явный рынок, и оценка (аттестация, экзамен) в полной 

мере стала товаром. 

Получение высшего образования является неким итогом в жизни любого человека, 

существенно влияет на его последующую профессиональную деятельность и получение им 
определенных социальных благ (должность, звание и т. п.), поэтому значимость именно этого уровня 

образования очевидна.  

Коррупция в системе образования во многом обусловлена престижем высшего образования в 
наши дни, причем скорее его формальных признаков.  

Получение диплома о высшем образовании стало основным пунктом, который, по мнению 

родителей, обеспечит безбедное светлое будущее их детям. 
Причем неважно, каким путем этот диплом получен. В стране создан маниакальный ажиотаж 

вокруг престижности высшего образования, и эта сфера местами превратилась в прибыльный бизнес. 

Развитию коррупции в сфере высшего образования способствуют многочисленные 

обстоятельства и причины, но главная причина – это нездоровье государства, диагноз которого – 
коррупция всех эшелонов власти. Во-первых, коррупция в высшем образовании медленно, но верно 

опривычивается, становится неотъемлемой частью системы. С точки зрения основного потребителя 

ее услуг, студентов, она уже сегодня – нормальное явление. При этом коррупция становится 
выгодной не только конкретным коррупционерам, но и самим ВУЗам. Кроме того, возникает система 

социального контроля, карающая тех, кто не хочет встраиваться в коррупционные механизмы. Во-

вторых, коррупционные отношения заставили большую долю студентов переориентироваться на них 
как на основную модель жизни в ВУЗе. Это может привести к тому, что приобретя здесь 

коррупционный опыт в качестве базовой модели работы, современный студент легко перенесет его в 

завтрашнюю жизнь вне сферы высшего образования.  

В связи с вышеизложенным можно выделить следующие пути борьбы с коррупцией в сфере 
высшего образования: 

1. Повышение социально-экономического статуса и престижа профессии преподавателя; 

2. Жесткий профессиональный отбор и психологическое тестирование при приеме на работу в 
высшие учебные учреждения; 

3. Регулярное проведение мероприятий, направленных на повышение педагогической 

культуры, профессионального самосознания преподавателей и нетерпимого отношения к 

проявлениям коррупции; 
4. Регулярное проведение в образовательных учреждениях мероприятий, направленных на 

повышение правовой грамотности среди преподавателей и студентов; 

5. Достойная оплата труда преподавателей и вместе с тем необходимость повышения уровня 
профессионализма и моральной ответственности руководителей, преподавателей и работников 

ВУЗов за состояние их учебных заведений и всей системы высшего образования в целом;  

6. Воспитание корпоративного духа в студентах и их активное включение в процесс создания 
демократической системы управления вузом. 

7. Усиление правовой ответственности за коррупционные действия (бездействия). Правовые 

меры должны предприниматься по отношению к обеим сторонам: тем, кто даёт взятки, и тем, кто их 

берёт. При этом, общественность должна быть уверена, что службы, расследующие коррупцию, 
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действуют эффективно и юридически законно. Кроме того, общественное порицание должно стать 

неотъемлемой частью процесса наказания. 
Безусловно, полностью коррупция не исчезнет никогда, но необходимо уменьшить ее до 

таких размеров, при которых она не угрожала бы существованию общества. Эти мероприятия в 

комплексе усилят доверие общества к системе образования. Ведь образование является одним из 
гарантов социального единства народа, и если общественность придет к выводу, что система 

образования коррумпирована, то она разуверится в будущем своего народа. 

В целях дальнейшего определения основных направлений антикоррупционной политики 

государства утверждена Антикоррупционная стратегия Республики Казахстан на 2015-2025 годы. 
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РАЗДЕЛ 5. ФОРМИРОВАНИЕ АНТИКОРРУПЦИОННОГО МИРОВОЗЗРЕНИЯ 

 УДК 34 

 

Васильев Антон Александрович  
 доктор юридических наук, доцент, заведующий кафедрой теории и истории государства и права 

Алтайского государственного университета 

 

ПРАВОВОЕ ВОСПИТАНИЕ КАК ФАКТОР НЕЙТРАЛИЗАЦИИ КОРРУПЦИИ: 

КОНСЕРВАТИВНЫЙ ВЗГЛЯД 

 

Консервативная правовая доктрина России позволяет сформулировать целый ряд рецептов 
для оздоровления современной правовой системы России: 

- борьба с юридической инфляцией и низкой эффективностью законодательства путем 

сужения и ограничения сферы формально-юридического регулирования общественных отношений 
действительно наиболее значимыми и конфликтно опасными общественными отношениями, где 

лишь закон может стать средством разрешения спора; 

- придание закону роли охранительного средства, крайней меры в упорядочении 
общественных отношений, когда не срабатывают религиозные, нравственные и иные социальные 

регуляторы. Вполне обоснованной выглядит суждение Р.В. Насырова о том, что с точки зрения 

отечественного правосознания право выполняет исключительно охранительную функцию, когда не 

срабатывают иные социальные регуляторы 1 . Восприятие права как охранительного института 
находит поддержку в общественном сознании. К примеру, опрос общественного мнения, 

проведенный Фондом общественного мнения в 2012 г., показывает, что 40 % (большинство 

опрошенных) опрошенных считают, что к правосудию нужно прибегать как крайнему средству, 
когда исчерпаны остальные средства разрешения правового конфликта2; 

 - создание системы законодательства адекватной российской культуре, традициям, 

менталитету, что позволит разрешить проблему дуализма официального и недействующего права и 

«теневого» права, оказывающегося реальной регулятивной силой в российском обществе; 
- гармонизация права с системой социальных регуляторов, прежде всего, религиозными и 

нравственными нормами; 

- расширение сферы неформализованных, общественных институтов и средств разрешения 
социальных конфликтов с целью обеспечения примирения и восстановления справедливости как 

альтернатива государственному правосудию; 

- придание равной нормативно-правовым актам юридической силы правовым обычаям; 
- воплощение в законодательстве религиозно-нравственных постулатов, защита с помощью 

закона духовности и нравственности российского народа; 

- перенос акцентов в борьбе с правонарушениями на предупреждение, профилактику 

правонарушаемости и реанимация традиции прощения, милосердия и перевоспитания-очищения 
правонарушителей с целью их благополучной ресоциализации; 

- формирование концепции развития правовой культуры путем совершенствования 

нравственного, религиозного воспитания в семье, школе и общественных институтах как основы для 
здорового и прочного правосознания – совести; 

- ликвидация разрыва в правосознании народа и бюрократии, обращенной к европейской 

концепции права путем правового воспитания государственных служащих на основе российских 
духовных и нравственных традиций. 

Наибольшую озабоченность вызывает проблема развития правовой культуры российского 

общества. Привычным стало в России оценивать российское правосознание как больное, 

нигилистическое. В качестве первоочередной цели государством и большинством правоведов было 
поставлено повышение правовой грамотности населения и привитие европейских идеалов прав 

человека и либерального индивидуализма. Несмотря на все попытки, следует признать, что проблема 

                                                             
1 Насыров Р.В. Человек как самоценность: О формулировке ст. 2 Конституции РФ 1993 г. – Барнаул., С. 161. 
2 http://fom.ru/Bezopasnost-i-pravo/10551 
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правовой культуры российского общества так и осталось неразрешенной. Нередко из этой ситуации 

стали делать выводы, что российское общество априори в силу своей примитивности, рабской 
психологии не способно воспринять высокие правовые идеалы Европы. Однако, такой взгляд на 

российскую правовую культуру заведомо необъективен и поверхностен. 

Во-первых, очевидно, что правовой романтизм российской власти, волюнтаризм и активизм 
законодателя не решил проблему обеспечения правопорядка. Здесь, как нельзя, кстати, слова 

китайского мудреца Лао-цзы: «Чем больше законов, тем больше преступлений». 

Во-вторых, непредвзятый анализ истории российского права показывает глубокие правовые 

традиции России (собственную юридическую технику, своеобразное крестьянское обычное право, 
традиции в сфере семейного, гражданского, земельного права и т.д.). Так, ведущий историк-правовед 

В.А. Томсинов на основе изучения русских памятников права приходит к выводу о глубоких и 

оригинальных основах русского права и юриспруденции1. 
В-третьих, российское правосознание отрицает закон не в силу своего примитивизма, а по той 

причине, что российское законодательство последние 300 лет неадекватно российскому менталитету 

и традициям по форме, сущности, сфере и средствам регулирования. Вряд ли можно, ожидать от 

народа принятия тех юридических установлений, которые расходятся с базовыми ценностями 
духовной жизни народа. Индивидуалистическая трактовка прав человека не может привиться к идее 

правообязанности, долга, соборности, характерных для российского менталитета. Слепое и 

формальное соблюдение закона не укладывается в жизнь по совести и т.п.  
Так, обычно, считается, что высокая правовая культура населения определяется правовой 

активностью, обращением за защитой своих прав в компетентные органы и суды. Однако, в данном 

случае упускается из виду возможность разрешения социальных конфликтов без использования 
формализованных процедур, путем примирения, суда общины, совести и т.п. Характерно, что по 

данным статистики и опросам общественного мнения 2011 г. 65 % российских граждан никогда не 

сталкивались с судебной властью. Причем среди опрошенных Фондом общественного мнения 50 % 

затрудняются оценить деятельность судов, больше 30 % оценивают работы судей отрицательно и 
только чуть больше 15 % оценили судебную систему с положительной стороны2.  

Эти данные подтверждают устоявшуюся традицию российского общества поиска примирения 

спорящих сторон на основе негосударственных, неюридических, нравственных и неформальных 
институтов. Отказ от судебных тяжб и поиск примирения находит оправдание в евангельской 

традиции. Христос учил, что нужно избегать государственного правосудия и разрешать споры путем 

компромисса и установления мира. Е.В. Спекторский относительно учения ап. Павла о правосудия 
писал: «Апостол Павел допускает споры о праве между христианами. И для решения таких споров он 

рекомендует примирительный, третейский суд из людей разумных и пользующихся авторитетом 

церкви, «суд, который мог бы рассудить между братьями своими», никогда не забывая, что 

настоящий судья – Господь, «который и осветит скрытое во мраке, и обнаружит сердечные 
намерения»3. 

В конце концов, рост активности обращений в судебные органы скорее должен говорить о 

том, что возросло число ситуаций нарушений закона, а не произошло повышение правовой культуры. 
Низкая правовая активность может означать на деле высокий потенциал и нравственную культуру 

людей, не нуждающихся для разрешения конфликта в силе закона и принуждения и опирающихся на 

традиционные ценности и нравственные идеалы. 

В-четвертых, отрицание неадекватного российскому менталитету законодательства, тем не 
менее, не влечет социального хаоса и анархии, поскольку в России оказываются весьма устойчивыми 

и действенными воспитанные тысячелетней традицией духовно-нравственные ценности – добра, 

справедливости, милосердия, сострадания, жертвенности, нестяжательства. В отсутствие закона, его 
слабости русская правовая культура позволяет удержать общество от разрушения и выстоять в эпохи 

революций, переворотов, реформ и т.п. В богатой духовной культуре России кроется мощный, 

энергетический источник для оздоровления российского правосознания и правовой системы. Само по 

                                                             
1 Томсинов В.А. Юриспруденция Древней Руси и правовая культура Византии//Вестник Московского ун-та. 

Серия 11. Право. 2009. № 4. С.3. 
2 www.fom.ru/sudy 
3 Спекторский Е.В. Христианство и культура. //История философии права. – СПб.: Юридический институт, 

1998. С. 553. 
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себе повышение правовой грамотности не снимает коренного вопроса о внутренней культуре 

носителя правовых знаний, наличии у него базовых нравственных качества и совести. Как показывает 
статистика преступности в мире, в последние годы резко возросла преступность интеллектуалов. 

Значит, дело не в образовании, передаче одних лишь знаний, а в духовном становлении личности, 

воспитании совести, способной и без глубоких юридических знаний выбрать правомерный вариант 
поведения. 

К сожалению, те меры, которые предложены российским государством в сфере повышения 

уровня правовой культуры общества, преимущественно сводятся к информированию, правовому 

просвещению и юридическому образованию – передаче юридических знаний независимо от 
формирования целостной и духовно развитой личности. Так, еще в 1995 г. была утверждена 

федеральная целевая программа «Повышение правовой культуры избирателей и организаторов 

выборов в Российской Федерации, которая основной целью поставила правовое просвещение и 
образование граждан в сфере избирательного законодательства 1 . Однако, сама по себе правовая 

грамотность и наличие юридических знаний, образования еще не гарантируют правопорядка. Усилия 

семьи, общества и государства должны быть направлены не на усвоение юридических знаний, чуть 

ли не с детского сада и первых классов, а на привитие духовных ценностей личности, могущих статья 
мощным внутренним стержнем для высокого нравственного и правопослушного поведения. 

Практически никем среди ученых не оспаривается тот факт, что высокий уровень преступности в 

России с начала 90-х годов прошлого века, был вызван девальвацией нравственности, духовных 
ценностей российского общества, а не одним ослаблением силы закона или дефектами правового 

просвещения или образования. Следовательно, внимание должно быть обращено на нравственное и 

духовное воспитание личности как сердцевины правосознания личности и залог правомерного 
поведения человека. 

В свое время К.П. Победоносцев был резко раскритикован за свою концепцию народной 

школы как реакционную. Он полагал, что для народа важно не теоретическое, доктринерское 

образование, а профессиональное образование, т.е. приобретение навыков и умений прикладного 
характера вкупе с религиозным воспитанием. Однако, его прогнозы оказались верны. Образование, в 

том числе высшее, сориентированное лишь на трансляцию знаний, оказалось оторванным от 

практики и не решило проблемы нравственного, культурного развития личности. Очевидно, что 
наличие учебных курсов «История», «Мировая художественная культура» и т.п. не означают 

обучающийся станет высококультурным человеком. 

К.П. Победоносцев писал: «Сколько наделало вреда смешение понятия о знании с понятием 
об умении! Увлекшись мечтательной задачей всеобщего просвещения, мы назвали просвещением 

известную сумму знаний, предположив, что она приобретается прохождением школьной программы, 

искусственно скопманованной кабинетными педагогами. Устроив таким образом школу, мы отрезали 

ее от жизни и задумали насильственно загонять в нее детей для того, чтобы подергать их процессу 
умственного развития по нашей программе. Но мы забыли или не хотели понять, что масса детей, 

которых мы просвещаем, должна жить насущным хлебом, для приобретения коего требуется не 

сумма голых знаний, коими программы наши напичканы, а умение делать известное дело, и что от 
этого умения мы можем отбить их искусственно, на воображаемом знании, построенном школой… 

Понятие «народное» о школе есть истинное понятие, но, к несчастью, его перемудрили повсюду в 

устройстве новой школы. По народному понятию, школа учит читать, писать и считать, но в 

нераздельной связи с этим учит знать Бога, и любит его, и бояться; любить Отечество, почитать 
родителей. Вот сумма знаний, умений и ощущений, которые в совокупности своей образуют в 

человеке совесть и дают ему нравственную силу для того, чтобы сохранить равновесие в жизни и 

выдерживать борьбу с дурными побуждениями природы, с дурными внушениями и соблазнами 
мысли»2. 

Поэтому можно признать обоснованным и целесообразным те меры государственной 

политики в сфере развития правосознания, которые призваны, прежде всего, возродить и закрепить 

                                                             
1  См: Указ Президента «О федеральной целевой программе повышения правовой культуры избирателей и 

организаторов выборов в Российской Федерации» от 28 февраля 1995 г.//СЗ РФ.06.03.1995. № 10. ст. 862.  
2 Победоносцев К.П. Великая ложь нашего времени. М.: АНО «Развитие духовности и, культуры и науки», 

2004. С. 498 – 499. 
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духовно-нравственные ценности российского общества. Абсолютно верно в «Основах 

государственной политики в сфере развития правовой грамотности и правосознания личности» 
отмечается, что должна быть проведена взаимосвязь правового воспитания с патриотическим, 

трудовым, экологическими и другими видами воспитания на общей нравственной основе1.  

В данном контексте можно признать правильным внедрение в учебный план школы нового 
учебного курса «Основы религиозных культур» или «Основы светской этики», которые, несомненно, 

будут способствовать формированию нравственной и религиозной культуры личности как основы 

правосознания и закопослушного поведения 2. Несмотря, на критику данной инициативы с точки 

зрения конституционного принципа свободы совести, очевидно, что религиозно-нравственное 
образование в школах – путь и средство формирования духовно развитой личности и правосознания в 

российском обществе. Насыщение образовательной программы такими курсами как этика, 

религиоведение, эстетика будут способствовать развитию духовного мира личности, а вместе тем, и 
правосознания человека. Интересно, что современная программа основного общего образования 

стала воспроизводить программу обучения в дореволюционной России, в которой обязательной 

дисциплиной был «Закон Божий», служивший нравственно-поучительным курсом для школьников и 

лицеистов. 
Консервативная правовая доктрина России традиционно подчеркивает необходимость 

пристального внимания к системе правового воспитания государственных служащих, а также кадров 

юридических органов и учреждений. Именно правовая и этическая культура служащего 
рассматривается как фактор недопущения коррупционного поведения. Все усилия должны быть 

направлены на формирование атмосферы недопустимости и неэтичности коррупции. 

Идея правящего отбора предполагает аристократическую природу власти, наличие слоя 
людей, посвятивших себя служению национальным интересам и имеющим для этого необходимые 

качества и образование. Консерватизм фактически стоял на позиции сочетания автократического и 

элитарного элементов государственной власти. Причем многие недостатки и беды российского 

государства консерваторы связывали с пороками российского правящего слоя – некомпетентность, 
оторванность от народа, иностранное образование, отсутствие патриотизма и т.п. 

Как правило, по мнению охранителей, именно правосознание государственных чиновников 

обнаруживает деформацию, дефекты, которые приводят к формализму, беззаконию, росту 
коррупции, волоките, преступной деятельности. Анализ сходных исторических эпох Смутного 

времени в начале XVII в. и в постперестроечного времени в 1990-е гг. позволяет утверждать, что 

обыденное правосознание российских граждан оказалось выше и глубже правосознания 
государственных служащих по нравственным постулатам. Благодаря ценностному наполнению 

обыденного правосознания России удалось в кризисные эпохи устоять и не скатиться в анархию.  

Отечественные охранители были убеждены, что усилия государства и общества должны быть 

направлены не на совершенствование законодательства и юридических институтов, механизмов, а на 
воспитание правосознания российского общества. Так, И.А. Ильин писал: «России необходимо 

поколение прозревших и перевоспитавших себя правоведов, которые бы сумели начертать и 

осуществить систему верного социального воспитания – воспитания в массе нормального субъекта 
права. Это поколение не будет уже беспочвенно мечтать о химерическое утопии и по-детски 

требовать немедленного осуществления любимой химеры. Оно сумеет предохранить родину от 

повторения злосчастных ошибок прошлого – и в то же время оно сумеет усвоить верную мудрость 

старого. Россия нуждается в том, чтобы ее правоведы и вожди постоянно воспитывали в себе самих 
себе художников естественной правоты»3. 

В данном аспекте следует признать оправданной своеобразную юридизацию «морали», когда 

в качестве критерия для оценки поведения государственных служащих внедряются этические 

                                                             
1 Российская газета. № 151. 14.08.2011 г. 
2  Приказ Министерства образования и науки Российской Федерации «Об утверждении федерального 

государственного образовательного стандарта основного общего образования» от 17 декабря 2010 

г.//Бюллетень нормативно-правовых актов органов исполнительной власти. № 9. 28.02.2011.; Распоряжение 

Правительства РФ от 28 января 2012 г. «Об утверждении плана мероприятий по введению с 2012/13 учебного 

года во всех субъектах Российской Федерации комплексного учебного курса для общеобразовательных 

учреждений «основы религиозных культур и светской этики» (документ опубликован не был). 
3 Ильин И.А. Основные задачи правоведения в России. Т. 9 – 10. С. 229 – 230. 
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кодексы и стандарты профессионального поведения. Причем за нарушение этических требований 

государственным служащим, законодательство позволяет применять меры дисциплинарной 
ответственности. Тем самым поднимается уровень моральных требований к лицам, замещающим 

должности государственной службы. 

Этические начала закладываются в основу федеральных государственных образовательных 
стандартов в сфере основного, среднего и высшего профессионального образования. Важно то, что в 

государственном стандарте для основного общего образования предусмотрены высокие этико-

правовые характеристики как ориентиры для подготовки выпускника школы: социальная активность, 

уважение к закону и порядку, соизмерение своих поступков с нравственными ценностями, осознание 
своих обязанностей перед семьей, обществом и Отечеством; любовь к своему краю и Отечеству, 

знание русского языка, уважение своего народа, его культуры и духовных традиций. 

Моральные императивы как составные части профессиональной культуры предусмотрены в 
сфере подготовки кадров для юридической практики. Так, федеральные государственные 

образовательные стандарты для подготовки бакалавров и магистров по направлению 

«юриспруденция» предусматривают в качестве необходимых компетенций юриста: способность 

добросовестно исполнять профессиональные обязанности, соблюдать принципы этики юриста; 
способность эффективно осуществлять правовое воспитание1. Кроме того, в качестве обязательной 

дисциплины учебного плана подготовки бакалавра по направлению «юриспруденция» предусмотрена 

«Профессиональная этика». Таким образом, выпускники юридических вузов и соответственно кадры 
судебных и правоохранительных органов должны обладать высокой правовой культурой, основанной 

на доминировании нравственных и духовных ценностей российского общества. 

Консервативная правовая доктрина с непреложность предполагает высокую духовно-
нравственную культуру юристов и ориентацию юридического образования на подбор и воспитание 

нравственно развитых личностей. Нравственная культура юриста является залогом обеспечения 

духовных ценностей в сфере правотворчества и правоприменения. В нетипичных юридических 

ситуациях, когда норма права отсутствует, единственным критерием для принятия нравственно 
взвешенного решения юристом остается мировоззрение и совесть. В таком случае качественное 

состояние совести юриста, а не совершенство закона, предопределяет духовную обоснованность 

правоприменительного акта с точки зрения высших нравственных принципов – справедливости и 
милосердия. 
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ПРОБЛЕМА КОРРУПЦИИ В ПОСЛАНИЯХ ПРЕЗИДЕНТА РК 

 

Давно не открытие, что коррупция в нашей стране приобрела масштабы угрозы, существенно 
снижающей доверие граждан, институтов гражданского общества к органам государственной власти 

и управления, а также их должностным лицам.  Нравственное правило «никогда не брать взяток», к 

сожалению, еще не стало всеобщим принципом деятельности государственных органов и их 
должностных лиц. Об этом мы можем судить по данным правовой статистики лиц, привлеченных к 

уголовной ответственности за коррупционные преступления. Каждое второе коррупционное 

преступление в Казахстане – взятка. Количество осужденных чиновников за получение незаконного 

                                                             
1 Приказ Министерства образования и науки РФ от 4 мая 2010 г. «Об утверждении и введении в действие 

федерального государственного образовательного стандарта высшего профессионального образования по 

направлению подготовки 030900 Юриспруденция (квалификация (степень) «Бакалавр»)//СЗ РФ. 2010. № 9. ст. 

1110.; Приказ Министерства образования и науки РФ от 14 декабря 2010 г. «Об утверждении и введении в 

действие федерального государственного образовательного стандарта высшего профессионального 

образования по направлению подготовки 030900 Юриспруденция (квалификация (степень) «магистр»)//СЗ РФ. 
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вознаграждения за последние пять лет в стране выросло в два раза. Причем, это госслужащие разных 

уровней власти1. 
Вред от коррупции как известно разносторонний. Это и повышение стоимости товаров и 

услуг, связанной с необходимостью увеличения затрат на взятки; это увеличение государственного 

долга, когда вследствие принятия коррумпированными чиновниками экономически неэффективных 
или нецелесообразных проектов уменьшается денежный объем бюджетных программ социального 

характера;  

Снижение экономического имиджа страны и стандартов напрямую является следствием 

коррупции, так как поставляются товары низкого качества, приобретаются устаревшие либо 
ненужные технологии и техника, в таких случаях эффективность инвестиций может оказаться 

нулевой или даже отрицательной; неэффективное или нецелевое расходование бюджетных средств. 

И конечно же, это сверхрасходы государства, дополнительные ресурсы на усиление контрольных и 
надзорных функций государства. 

В Казахстане стране сложился  разнообразный механизм, а также опыт противодействия 

коррупции.  В антикоррупционных стратегиях, программах, планах политико-правового характера, 

различных Посланиях Главы государства народу Казахстана прослеживается четкая политическая 
установка на этот счет. Созданы специальные органы и законодательная база для борьбы с 

коррупцией. 

На особом месте среди всех мер -  Послания Главы государства к народу Казахстана, 
которыми задается тон и планируется работа общества и государства на календарный год на 

различных направлениях политического, экономического и правового строительства.  В 

определенной мере это задание Правительству на год.  
Послание президента — это политико-правовой документ, который выражает видение главой 

государства стратегических направлений развития РК на ближайшую перспективу. Традиционно 

обращение на две трети посвящено положению дел внутри страны и на треть — международной 

проблематике. В результате их фрагментарного анализа за все годы оглашения, удалось выявить те из 
них, где отчетливо прозвучала актуальность проблемы противодействия коррупции. 

 Обязанность Президента РК  выступать с Посланием к народу закреплена в Конституции2. 

Согласно статье 44 Президент Республики Казахстан    обращается с ежегодным посланием к народу 
Казахстана о положении в стране и основных направлениях внутренней и внешней политики 

Республики.  По сути,  Послание не имеет юридической силы.  Оно является документом, 

адресованным парламенту, органам власти и обществу в целом, однако оно не рассматривается как 
юридический документ, так как Конституцией предусмотрено только два вида правовых актов главы 

государства — его указы и распоряжения. 

Президент РК обращается с Посланием к народу в Парламенте. Среди приглашённых не 

только депутаты обеих палат, но и представители СМИ, члены Правительства, председатели 
Конституционного Совета, Верховного  суда, генпрокурор, председатель Центризбиркома, глава 

Счётной палаты,  главы основных конфессий и представители неправительственных организаций.  

Готовить Послание Главе государства и его администрации ранее помогают члены правительства.  
Содержание Послания держится в секрете. Работа над текстом идет в течение нескольких месяцев, 

финальная версия появляется накануне или в день оглашения документа. 

За 23 года после принятия Конституции с Посланием к народу Казахстана Президент  

выступал  22 раза.  И практически во всех посланиях речь шла о борьбе с коррупцией. И лишь в двух 
посланиях (2003 и 2010 гг.) слово «коррупция» не прозвучало. Но это не означает, что проблема не 

поднималась. В двадцати посланиях речь о коррупции в Казахстане велась напрямую, но с разной 

глубиной анализа. 
Таким образом, на протяжении всей истории постсоветского Казахстана в Посланиях 

поднимался вопрос о необходимости реформирования государственного аппарата, создании условий, 

препятствующих проникновению коррупции в высшие эшелоны власти. 
В каждом Послании в девяностые годы обращалось внимание на необходимость как можно 

быстрее принять законы, подрывающие базу экономической преступности и коррупции, ликвидации 

                                                             
1 Спецпроект abctv.kz. 
2 Конституция РК. – Астана, 2018 
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пробелов в правовом регулировании борьбы с коррупцией.  В Посланиях проблема коррупции, как 

было сказано выше, поднималась всегда. Но не всегда четко, в деталях озвучивался план действий по 
борьбе с коррупцией. Антикоррупционные предложения наиболее четко прозвучали в Посланиях 

1997 и 1998 годов. 

 Обратим ретроспективный взгляд на некоторые Послания Президента.  Так, историческое 
Послание от 16 октября 1997 г. 1 «Казахстан – 2030»: среди принципов формирования Правительства 

и местной власти впервые определены решительная и беспощадная борьба с коррупцией и 

злоупотреблениями властью, очищение государственной службы от некомпетентных чиновников. 

Послание от 16 сентября 1998 г.: Глава государства выражает признательность депутатам 
Парламента за принятие комплекса законов по борьбе с коррупцией, заявляет о том, что   в самое 

ближайшее время заработает новый, наделенный по закону очень широкими полномочиями 

специальный орган по борьбе с коррупцией,  и как показывает ход последующих событий многое в 
этом плане уже сделано2.  

За прозвучавшими потом Посланиями народу Казахстана 1999-2001 гг. непосредственно тема 

противодействия коррупции вновь поднимается в Послании от 16 апреля 2002 г. 3  В нем Главой 

государства выделена необходимость принятия мер по совершенствованию кадровой политики в 
сфере судов и ограничению коррупции в судейском корпусе, усилению роли адвокатуры в 

правозащитном механизме. В качестве задачи поставлена разработка концепции введения института 

присяжных заседателей. Вне всякого сомнения, что эти подходы, были продиктованы важностью 
укрепления антикоррупционного потенциала в сфере судопроизводства за счет развития 

состязательных начал в судебном процессе, обеспечения его прозрачности, открытости и 

доступности для общества и населения. 
Системный и комплексный подходы к реализации административных реформ и модернизации 

исполнительной власти, как факторов противодействия коррупции, отличительная черта Послания от 

28 февраля 2007 г.4 Проведение административной реформы в правоохранительных органах, а также 

во всех организациях, подотчетных Президенту страны, как важнейшее условие преодоления 
недостатков в их работе по борьбе с преступностью и коррупцией, обеспечение предупреждения и 

профилактики правонарушений, а не карательные действия, справедливая и эффективная защита 

прав казахстанцев, ограждение бизнеса от незаконных вмешательств – также среди главных тем 
Послания от 16 февраля 2008 г.5 

Требования решительно и жестко бороться с преступностью, коррупцией, мошенничеством, 

нарушением законов, – также тема Послания от 6 марта 2009 г.   и прямо не указанная, но 
подразумеваемая в Послании от 29 января 2010 г.6 Несколько развернутый анализ состояния борьбы с 

коррупцией (законодательство, уголовная статистика, примеры уголовных дел) и место Казахстана в 

мировом антикоррупционном рейтинге получили отражение в Послании от 28 января 2011 г. 7 

Послание 2017 года: многое в борьбе с коррупцией будет зависеть от активного участия всего 
общества. С развитием социальных сетей и других медиаресурсов всеобщее неприятие должно стать 

мощным инструментом в противодействии коррупции. 

                                                             
1  Послание Президента РК Назарбаева Н.А. народу Казахстана. Процветание, безопасность и улучшение 

благосостояния всех казахстанцев.  Октябрь 2017 г. // www.akorda.kz 
2  Послание Президента РК Назарбаева Н.А. народу Казахстана.  О положении в стране и основных 

направлениях внутренней и внешней политики: демократизация общества. Демократизация общества, 

экономическая и политическая реформа в новом столетии. Сентябрь 1998 г. // www.akorda.kz 
3 Послание Президента РК Назарбаева Н.А. народу Казахстана.  16 апреля 2002 г. Об основных направлениях 
внутренней и внешней политики на 2003 год // www.akorda.kz 
4  Послание Президента Республики Казахстан Н.А. Назарбаева народу Казахстана. 28 

февраля 2007 г.  Новый казахстан в Новом Мире. // www.akorda.kz 
5 Послание Президента РК Н. А. Назарбаева народу Казахстана. 6 февраля 2008 г. Повышение благосостояния 

граждан Казахстана – главная цель государственной политики // www.akorda.kz   
6  Послание Президента Республики Казахстан Н.А. Назарбаева народу Казахстана. 29 января 2010 г.   Новое 

десятилетие – Новый экономический подъем – Новые возможности Казахстана. // www.akorda.kz 
7  Послание Президента РК Назарбаева Н.А. народу Казахстана. 28 января 2011 Построим будущее вместе. // 

www.akorda.kz 
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Послание 2018 года, 10 января 1 : будет продолжена превентивная борьба с коррупцией. 

Только за 3 последних года в стране осуждено за коррупцию более 2,5 тысячи лиц, включая топ-
чиновников и руководителей госкомпаний.  Это немногим более по 800 человек в год. Есть надежда, 

что эффективная деятельность правительства и уполномоченных государственных органов по борьбе 

с коррупцией приведет к улучшению социально-экономической ситуации и морально 

психологического состояния населения.  За этот период возмещено порядка 17 миллиардов тенге 
нанесенного ими ущерба. 

Надо полагать, что происходящие в последние годы и дни события в обществе и государстве 

(принятие и поэтапная реализация Плана Нации, создание Министерства по делам государственной 

службы с включением в его состав Национального бюро по противодействию коррупции, принятие 
Закона «О противодействии коррупции» и ряда взаимосвязанных с ним иных законов, являются 

реальными фактами последовательной и постоянной политики Главы государства по данному 

вопросу.  
Выводы относительно политических основ национальной системы противодействия 

коррупции могут быть сведены к следующим тезисам:  

- сложилась и действует в целом взвешенная антикоррупционная политика, острие которой, главным 
образом, направлено на предупреждение актов коррупции, формирование антикоррупционной 

культуры и мировоззрения; 

- антикоррупционная политика общества и государства стабильно характеризуется системным и 

комплексным подходами;  
- функция противодействия коррупции остается незыблемой и приоритетной в деятельности всех 

государственных и правоохранительных органов;  

- сильным инструментом в борьбе с коррупцией является наличие специального законодательства.  
- эффективность борьбы с коррупцией значительно усиливает создание и деятельность 

специализированного государственного органа 2.  

Сегодня мы можем констатировать, что в борьбе с коррупцией есть определённые 

положительные результаты, но говорить о «коренном переломе», в том числе, в сознании отдельного 
человека и общества, в целом – думается, пока ещё рано.  Стереотипы двойной морали, о чем речь 

велась уже в конце 90-х годов, когда люди охотно поддерживают публичные обличения в коррупции, 

но для решения собственных проблем не гнушаются принять «правила игры», навязываемые им 
коррупционерами, не способствуют борьбе с этим злом. Борьба с преступностью и коррупцией 

получит должный эффект лишь тогда, когда мощь государства будет подкреплена активной 

поддержкой его граждан. 
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УНИЧТОЖЕНИЕ КОРРУПЦИИ – ИДЕАЛ… 
 

В данной статье показано, что коррупция в обществе органически связана с природой человеческих 

желаний и поэтому существовала и будет существовать всегда. Конечно, коррупция нежелательное явление, 

и с ней должна вестись борьба. В этой борьбе общество должно опираться на бедные слои населения и упор 

должен делаться на агитационно - просветительскую работу со всеми возрастными слоями населения. 

Ключевые слова: идеал, природа человека, корни коррупции, агитационно - просветительская работа, 

борьба с коррупцией. 
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This article shows that corruption in society is organically linked with the nature of human desires and 

therefore has existed and will always exist. Of course, corruption is an undesirable phenomenon, and a struggle must 

be waged against it. In this struggle, society must rely on the poor strata of the population, and emphasis should be 

placed on agitation and educational work with all age groups of the population. 

 Key words: ideal, human nature, the roots of corruption, propaganda work, the fight against corruption. 

ИДЕАЛ – это что очень хочется, но и то, что в принципе недостижимо – путь к нему далек и 
вечен – идешь, идешь, но достичь никогда невозможно. И уничтожение коррупции является 

примером такого идеала (кстати, не единственного для человека и его общества). Примеры других 

идеалов – достичь абсолютного здоровья (не болеть и не умереть), уничтожить проституцию, 
уничтожить зависть, жалость к себе и т.д. Все это заложено в природе человека и делает его 

человеком (выделяет его из мира животных и машин), позволяет ему быть ГОСПОДИНОМ природы 

(что хочу то с нею и сделаю). Я люблю читать исторические романы, особенно про древний мир и 
средневековье, и эти книги наглядно подтверждают – пороки человека (коррупция один из них) 

глубоко заложены в природе человека и могут быть уничтожены только вместе с ним. Преступность 

(а коррупция преступление в современном обществе) была и в древнем Риме и в средневековой 

Италии, есть она и сейчас (и будет завтра). Очень трудно сказать становится ли коррупции меньше 
или больше (качественно и количественно), но, по-моему, особых успехов нет (косвенным 

свидетельством этому является и данная заочная конференция, и создание специальных органов по 

борьбе с коррупцией). 
Почему борьба с коррупцией – это борьба за ИДЕАЛ (то, что недостижимо, но к чему следует 

стремиться)? Начнем с уточнения содержания термина. С моей точки зрения коррупция, это когда 

человек добивается (и иногда и получает) того на что он прав не имеет или не заслуживает. Это могут 
должности, звания, материальные или духовные преференции и т.д. Если подумать, то все это 

заложено в природе человека – быть первым, пользоваться авторитетом, иметь и владеть. К 

достижению этих целей есть два пути – легкий (коррупция) и трудный (заслужить, заработать, 

достичь…). В природе человека заложен первый путь (легкий) – человек ленив и глуп: использовать 
транспорт вместо пешей прогулки до дома или на работу, съесть хот-дог по - быстрому вместо того 

чтобы отварить овощи и тщательно их пережевать, оплатить проститутку (или случайный секс) 

вместо того чтобы добиться любви женщины и т.д. По второму пути (трудному) идут обычно 
единицы (Дон-Кихоты). 

  Если вернуться к коррупции то даже те, кто убежден в ее вреде, не откажутся улучшить свою 

жизнь (с ее помощью) при случае (человек способен оправдать в своих глазах благородным мотивом 

любое свое действие или мысль). Живой пример этому т.н. народная мудрость – пословицы, 
афоризмы, крылатые выражения. Кстати большинство пороков человека связаны тесно между собой 

(жадность, зависть – коррупция), поэтому с ними так трудно бороться – они СИСТЕМА! Например, 

продавец обвешивает покупателя, продает товар по завышенной цене, меняет срок годности и т.п. У 
него есть начальство, есть контролирующие органы… Те, в свою очередь, вынуждены брать у него 

взятки (а почему это он должен жить лучше чем я, я хочу чтоб мои дети учились в хорошей частной 

школе, мне нужна на зиму хорошая обувь…). В свою очередь чтобы открыть хорошую частную 
школу надо дать взятку (контролирующим органам, что не мешали работать по своему) и делать это 

надо постоянно (от санитарной инспекции до пожарников и отдела образования). В принципе, все 

люди разные от рождения (мальчик или девочка, здоров или болен…), живут в разной местности 

(житель горного кишлака или столицы), воспитываются в разной среде (мать одиночка работающая 
уборщицей в школе, или полноценная семья, где отец чиновник, а мать паспортистка в ЖЭК), 

взрослеем в разном окружении (частная английская школа в престижном районе города, старая 

общеобразовательная школа на окраине) – т.е. все мы РАЗНЫЕ, но все мы хотим ОДНОГО – быть 
материально независимыми, уважаемыми и т.д. И здесь только 2 пути – легкий и трудный. 

Почему коррупция это плохо? Кстати так считают все (коррупция задевает всех и каждого), а 

не только те, кто сильнее от нее страдают – бедные, больные, имеющие умственные или физические 
недостатки, выросшие в «не той среде» или имеющие «не то происхождение» и т.д. Примеров 

приводить не буду, это все и так и на слуху и на виду. Коррупция сильнее всего бьет по бедным 

(плохо образованным и т.п.) в силу того, что эти слои населения имеют ограниченный доступ к 

желаемым благам. Эти люди не пользуются уважением (интересом) в обществе (умрет от тяжелой 
жизни уборщица – никого это не взволнует, будет насморк у Киркорова – об этом узнает весь мир), 

мало влияют (в положительном смысле) на общество и поэтому их благополучие не сильно 
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интересует общество (мал их вклад в прогресс и процветание государства, нет доступа во 

влиятельные структуры, ограничен доступ к хорошему образованию и медицине). Вывод – богатые и 
влиятельные не имеют особого желания бороться с коррупцией, а бедные – не имеют такой 

возможности (если у тебя нет денег на школьные учебники или форму – то тебе не до борьбы с 

коррупцией, и ты используешь любую возможность чтобы обеспечить своих детей).  
Разделение на богатых и бедных это плохо с точки зрения общества, т.к. здесь заложен 

источник и преступности и раскола общества на антагонистические классы (в современном обществе 

существуют только 2 класса – бедные и богатые). Поскольку класс богатых стремится сохранить и 

упрочить свою власть (положение), то его орган (правительство) должно делать вид, что он способен 
решить проблемы бедных – для этого и существует система социального обеспечения, 

контролирующие органы (МВД, юстиция, органы по борьбе с коррупцией и т.д.). Кстати, если 

рассмотреть кадровый состав этих органов, то наглядно видно, что все они принадлежат к классу 
богатых (образование, происхождение, связи и т.п.). 

В борьбе с коррупцией, как и вообще с решением любой сложной проблемы, нужно идти 

системным путем, т.е. использовать как способы насилия (карательные меры), так и путем 

воспитания (образовательная работа со всеми слоями населения). Путь насилия легок и быстр, но 
может только дать кратковременный эффект. Путь воспитания долгий и трудный, но даст эффект 

долговременный. Воспитание нетерпимости и непримиримости к коррупции должно начинаться в 

семье, продолжаться в школе и в вузе, и вестись всю жизнь на работе и в обществе. Понятно, что в 
этой работе нельзя надеяться на быстрые и всеохватные результаты. Но то что можно сделать 

(насилие и воспитание), общество должно делать. Ведь стремиться к идеалу в природе ЧЕЛОВЕКА. 
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«МОЙ ДЯДЯ САМЫХ ЧЕСТНЫХ ПРАВИЛ», ИЛИ ЗА ЧТО НАКАЗАЛИ ДЯДЮ ЮЗЮ? 
 

В статье на примере реальных событий рассматриваются некоторые особенности военно-

юридической практики 2-й половины XIX века. Лейтмотивом к исследованию стал рассказ «Шарики из 

бузины» русского писателя К.Г. Паустовского, повествующего о своем дяде, его странной судьбе и 

столкновении с военным правом Российской империи. 

Ключевые слова: К.Г. Паустовский, И.Г. Высочанский, Вольская военная прогимназия, кадет, воинский 

проступок, военное преступление. 
 

The article discusses some features of the military legal practice of the 2nd half of the XIX century, this is done 

on the example of real events. The leitmotif to the study was the story «Balls of elderberry», written by Russian writer 

K.G. Paustovsky, he tells about his uncle, about his strange fate and clashes with the military law of the Russian 

Empire. 

Keywords: K.G. Paustovsky, I.G. Vysochansky, Volsky military school, cadet, military misconduct, war crime. 

 
Самой романтичной повестью К.Г. Паустовского является его автобиографическая «Повесть 

о жизни». В ней писатель трогательно и восхищенно Константин Георгиевич пишет о своем дяде 

Юзе – Иосифе Григорьевиче Высочанском. Дядю он явно идеализирует, а окружающих его осуждает. 

Ведь «На военной службе дяде Юзе не везло самым роковым образом». Сразу в памяти всплывает 
пушкинское «Мой дядя самых честных правил…». Но таких ли уж «честных правил» был дядя Юзя в 

пору своей юности? (Нас это интересует из-за связи И.Г. Высочанского с историей военного 

учебного заведения в г. Вольске Саратовской губернии). 
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Читаем у К.Г. Паустовского: «Дядя Юзя учился со своими братьями в этом [Киевском 

Владимирском кадетском] корпусе. Четыре года прошли благополучно, но на пятый год дядя Юзя 
был переведен из Киева в штрафной «каторжный» корпус в город Вольск, на Волге. В Вольск кадет 

ссылали за «тяжкие преступления». Дядя Юзя совершил такое преступление. 

Кухня в Киевском корпусе помещалась в подвале. К одному из праздников в кухне напекли 
много сдобных булочек. Они остывали на длинном кухонном столе. Дядя Юзя достал шест, привязал 

к нему гвоздь, натаскал с помощью этого приспособления через открытое окно кухни несколько 

десятков румяных булочек и устроил пышный пир в своем классе. 

В Вольске дядя Юзя пробыл два года. На третий год его исключили из корпуса и разжаловали 
в солдаты за то, что он ударил офицера: офицер остановил его на улице и грубо изругал за мелкий 

непорядок в одежде» [4]. 

Что же сделал дядя Юзя? В Киеве совершил мелкое воровство, в Вольске выказал небрежное 
отношение к мундиру и нарушение воинского чинопочитания, ударил офицера. 

Несмотря на благородные последствия кражи булочек, кадет Иосиф Высочанский должен 

был понести заслуженное наказание. 

В соответствие с Уставом для военно-учебных заведений 2-го класса, действовавшим на тот 
момент «главнейшим нравственным качеством» кадета считалось умение «владеть над собою, 

воздержанность, укрощение страстей, стремление к усовершенствованию себя, деятельность, 

порядок, честность, бескорыстие, правдолюбие, справедливость, твердость духа, неустрашимость и 
скромность» [5,с.20]. Это вовсе не пустые высокопарные фразы. Кадета, не соответствующего таким 

требованиям, необходимо было подвергнуть наказанию: «Надежнейшее средство для прекращения 

зла сего рода … вывести перед воспитанниками порочность такого товарища. Но ежели нет надежды 
к исправлению такового порочного воспитанника, то должно удалить его из заведения» [5,с.24]. 

Случаи воровства в военных школах и корпусах Российской империи были, но достаточно 

редко. Их выявляли в ходе инспекций, проводимых Главным управлением военно-учебных 

заведений. Вот некоторые факты [Цит. по: 3]. В 1912 г. в Симбирском кадетском корпусе «были 
отмечены 3 случая воровства: кадет VI класса украл у каптенармуса казенные штаны, во втором 

классе у кадета украли лакомства, в 1-м классе произошло хищение денег». В 1912–1913 гг. по 

результатам инспекции говорится: «случаи воровства в [Ярославском] корпусе были довольно 
редкими, однако два кадета V класса без разрешения преподавателя взяли из шкафа для химического 

оборудования реактивы для проведения самостоятельных опытов». В 1914 г. в Воронежском 

кадетском корпусе отмечалось «воровство во 2 классе – 2 случая, в 1 классе – 1 случай». Лишь во 
Владикавказском кадетском корпусе в 1914 г. отмечалось «35 случаев непочтения к старшим и 

«дерзости», воровства и употребления спиртных напитков». Как правило, воровство искоренялось 

силами самих военно-учебных заведений: в Сумском кадетском корпусе оно «жестоко каралось 

самими кадетами, вплоть до “темной”». 
Впрочем, кражи в среде кадетом и не считались первостепенным воинским проступком. 

Инспектор ГУВУЗ, перечисляя недостатки в Воронежском кадетском корпусе в 1914 г., в первую 

очередь называет «непочтительное отношение к старшим», «ложь», «самовольные отлучки», 
«цинизм», а уж после «воровство». Дисциплинарная статистика по 2-му кадетскому корпусу 

свидетельствует, что из-за редкости воровства среди кадетов, исключение из военно-учебного 

заведения могло произойти в результате совершения проступка во второй раз. 

Совершенно иная картина отмечается в Вольской военной прогимназии (потом школе), куда 
был направлен Иосиф Высочанский. В 1878–1880 гг. значительное число воспитанников составляли 

дети, склонные к воровству – 34% учащихся [3]. 

Итак, К.Г. Паустовский не совсем прав, назвав этот проступок «тяжким преступлением» 
«дяди Юзи». Единственный случай воровства булочек не мог стать основной причиной его «ссылки». 

В Вольскую военную прогимназию отправлялись воспитанники, совершившие грубые нарушения 

дисциплины и порядка. Можно предположить, что это была грубость в отношении офицера-
воспитателя или даже драка с ним. 

Итак, Иосиф Высочанский в г. Вольске. Здесь на сотню воспитанников в год приходится 1196 

случаев внушений и замечаний, 685 – ограничений в пище, 510 – карцера, 319 – штрафных сидений, 

160 – денежного взыскания, 103 – лишения увольнения, 9 – стояния на коленях, 8 – битья розгами, 6 
– связывания рук. 
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Можно ли это назвать чрезмерной жестокостью? Кадета 3-го курса И. Высочанского 

исключили из прогимназии и разжаловали в солдаты по причине небрежного отношения к мундиру и 
драки с офицером. 

В § 44 Устава для военно-учебных заведений 2-го класса при перечислении наказаний 

воспитанникам исключение из заведения называется последним, значит, наиболее жестким [см.: 
5,с.29]. Не следует забывать, что кадеты еще и военнослужащие, подчиняющиеся Воинскому уставу, 

где читаем: ст. 171 «виновные в умышленной порче выданных им для употребления казенных вещей 

подвергаются одиночному заключению в военной тюрьме от одного до шести месяцев» [1,с.60]; ст. 

237 «за небрежение о сохранении казенного имущества виновный подвергается взысканию 
дисциплинарному, а при обстоятельствах, особенно увеличивающих вину, содержанию на гауптвахте 

от одного до трех месяцев, или отставлению от службы» [1,с.82-83]. Кадет Высочанский уже 

неоднократно нарушал воинскую дисциплину, и ему грозит заключение. Тем не менее, он еще более 
усугубляет свое положение, решив разобраться с командиром кулаками. 

«За нанесение начальнику удара, – говорится в Воинском уставе о наказаниях, – или поднятие 

на него с таким же намерением руки, а также за всякого рода насильственное, или в высшей степени 

дерзкое против него действие, виновный подвергается лишению всех прав состояния и ссылке в 
каторжную работу в крепостях на время от восьми до двенадцати лет, или на заводах на время от 

четырех до восьми лет» [1,с.36]. 

Если в Киеве кадет И. Высочанский совершил проступок, то в Вольске уже военное 
преступление. 

Российское военное законодательство самыми жесткими мерами расправлялось с 

неповиновением в солдатской среде, прекрасно понимая, что только порядок и дисциплина могут 
сдерживать нарастание либерализма в обществе и бунтарства в армии. Тем более что в российской 

императорской армии других мер воспитания пока еще не знали, а рядовой состав находился 

в положении крепостного крестьянина. 

Как отмечают исследователи, самым массовым военным преступлением было «неоказание с 
намерением начальнику должного уважения или неприличное с ним обращение». Военная юстиция 

того времени сделала толкование этого преступления таковым, что к нему можно было отнести всё, 

что угодно. Например, ответ начальнику в повышенном тоне, при уставном и вежливом содержании 
речи. И этого было достаточно для вынесения жесткого приговора об аресте виновного. 

Еще более серьезным преступлением было оскорбление начальника, когда нижний чин, 

оскорблял офицера при исполнении служебных обязанностей. За это он мог получить от двух до трех 
лет несения службы в дисциплинарном батальоне. Но самым ужасным, по мнению военной юстиции 

2-й пол. XIX в., было обвинение «в нанесении начальнику удара, поднятию на него руки или оружия, 

а также в любого рода насильственном или крайне дерзком действии». Наказанием таким 

преступникам была каторга от 12-и лет до бессрочной [2]. 
В отношении «дяди Юзи» юридическая армейская машина поступила довольно мягко. Вот 

некоторые описанные случаи, свидетельствующие об этом. Чтобы фельдфебель не вошел в казарму 

во время обхода, рядовой оттолкнул его; за что получил до 6 лет каторги. Если бы на месте 
фельдфебеля оказался офицер, ему досталось бы 12 лет. Именно такое наказание было 

предусмотрено для рядового, который «умышленно и неоднократно наступал на ноги начальнику» 

[2]. 

Относительная мягкость наказания объясняется принадлежностью И. Высочанского к 
привилегированному сословию – он потомственный дворянин Киевской губернии. Будь он 

крестьянским сыном или даже выходцем из мещанской или купеческой семьи приговор был бы 

намного серьезным. 
«На дядю Юзю надели солдатскую шинель, дали ему винтовку и отправили пешим порядком 

из Вольска в город Кутно, около Варшавы, в артиллерийскую часть. – Продолжает его племянник 

К.Г. Паустовский. – Он прошел зимой страну с востока на запад, являясь к начальникам гарнизонов, 
выпрашивая по деревням хлеб, ночуя где попало. Из Вольска он вышел вспыльчивым мальчиком, а в 

Кутно пришел озлобленным солдатом» [4]. Ему, по сути, давался второй шанс, которым он 

распорядился, как всегда, по-своему. В Кутно через некоторое время ему было в конце концов 

присвоено первое офицерское звание. Но дальнейшая жизнь «дяди Юзи» была полна авантюрных 
приключений на Дальнем Востоке, Аляске, в Средней Азии, Европе, Африке, Китае… 
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ПОВЫШЕНИЕ МОРАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ НАРОДА - ДОМИНАНТНОЕ 

НАПРАВЛЕНИЕ ЕГО САМООЧИСТКИ ОТ КОРРУМПИРОВАННОСТИ 
 

В настоящей статье обоснована необходимость повышения моральной культуры народа как 

доминантного направления его самоочистки от коррумпированности.  

Ключевые слова: моральная культура, коррупция, доминантное направление. 
 

This article substantiates the need to increase the moral culture of the people as the dominant derection of its 

self-cleаning from corruption.  

Keywords: moral culture, corruption, dominant direction. 

 

За годы независимости в Украине были утверждены четыре национальные программы 
борьбы с организованной преступностью и коррупцией, три концепции противодействия коррупции, 

Законы Украины, направленные на предотвращение и противодействие коррупции, нормативно-

правовые акты антикоррупционного характера.  
В поисках эффективных механизмов противодействия коррупции наше государство ведет 

постоянный диалог с международным сообществом, является участником международных конвенций 

антикоррупционной направленности, но уровень коррумпированности украинского общества не 

снижается.  
В таких условиях понимание коррупции как социального явления необходимо увязать с 

осмыслением направлений самоочистки народа с позиции предотвращения и противодействия 

коррупции. Целью статьи является обоснование необходимости повышения моральной культуры 
народа как доминантного направления его самоочистки от коррумпированности.  

Объект исследования - процесс самоочистки украинского народа от коррумпированности.  

Предмет исследования - психолого-педагогические условия повышения моральной культуры 
народа как доминантное направление его самоочистки от коррумпированности.  

Проблема коррупции и необходимости повышения моральной культуры народа привлекает 

внимание многих современных ученых : Н.И. Бажанова, Ю.В. Баулина, В.И. Борисова, В.М. 

Гаращука, А.П. Закалюка и других. Между тем, эта проблема исследуется по большей части с 
позиций криминального права и экономики, в то время, как коррупция является прежде всего 

социальным явлением и нуждается в междисциплинарном подходе по выявлению механизмов и 

средств антикоррупционной деятельности.  
В современных научных публикациях коррупция рассматривается как многоаспектное 

социальное явление, которое является 

https://kompromat1.net/articles/80311-kak_byla_ustroena_sistema_nakazanij_v_%20russkoj_armii
http://cadethistory.ru/
mailto:telec8572@mail.ru


141 

 

•своеобразным отражением политических, экономических, идеологических и других 

социальных явлений и процессов в государстве и предстает результатом несовершенного 
функционирования государственных и общественных институтов;  

•психологическим явлением, связанным с внутренним миром чиновников, которые переходят 

принципы нравственности;  
•определенной системой, особенной инфраструктурой повседневных взаимоотношений, в 

которые входят представители органов власти, правоохранительных и контролирующих органов, 

политические деятели, руководители предприятий и тому подобное.  

Среди выделяемых современной наукой факторов коррупции особое место занимают 
морально-психологические факторы, оказывающие детерминирующее влияние на отмеченное 

антисоциальное явление, - деморализация общества, девальвация моральных ценностей, дух 

неопределенности и неуверенности в завтрашнем дне, глубинное непризнание населением коррупции 
как социального зла.  

В таких условиях доминантным направлением самоочистки народа от коррумпированности 

является повышение моральной культуры как главной компоненты духовной жизни человека, 

который характеризует его достижение в овладении основами морали как совокупности принципов, 
требований, норм, правил, которые регулируют поведение во всех сферах жизни.  

Моральная культура личности - это усвоение личностью моральных норм, принципов, 

категорий, идеалов общества на уровне собственных убеждений, соблюдение их как привычных 
форм личностного поведения. Структуру моральной культуры составляют знания, чувства, 

отношения и поведение, потому содержанием повышения моральной культуры народа является 

формирование системы моральных знаний, чувств, отношений и поведения. По Л. Кольбергу, 
моральное развитие личности проходит три стадии:  

1) на доморальном уровне ребенок выполняет требования, боясь наказания;  

2) на конвенционном уровне соблюдение морали определяется попыткой принадлежать 

обществу, группе, отвечать их требованиям с целью самосохранения;  
3) на уровне морального развития индивид добровольно избирает моральное поведение, 

потому что глубоко убежден, что жить нужно согласно норм, принятых им добровольно[1].  

Украинская педагогика и психология трактуют процесс повышения моральной культуры 
аналогично, однако развитие понимает не как спонтанное движение, а как результат социального и 

педагогического влияния. Содержание морального воспитания предусматривает утверждение 

принципов общечеловеческой морали – правды, справедливости, патриотизма, доброты и других 
добродетелей на национальной почве. [2].  

В Украине издавна предъявили высокие требования к моральной культуре человека и народу 

в целом - с детства воспитывались порядочность, совестливость, трудолюбие, уважение к старшим, 

своей родословной, толерантность, гостеприимство, патриотизм. Эти идеалы и нормы поведения 
обогащены тысячелетним опытом мудрости народа, несут могучий моральный потенциал, который 

служит успешному усвоению общечеловеческих ценностей.  

Опыт Сингапура, Италии, Польши, Гонконга и других стран, в которых удалась 
декоррумпизация, доказывает, что противодействие коррупции становится успешным тогда, когда 

коррупционной преступности объявляется "моральная война" – с тяжелым моральным грехом 

получения пользы за счет обворовывания своих ближних. Из этого следует вывод, что в Украине 

необходимой является опора на концепцию морально-правового противодействия коррупции, то есть 
на подход органичного и всестороннего соединения антикоррупционной нравственности народа и 

применения антикоррупционного законодательства.  
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ПРЕДПОСЫЛКИ ФОРМИРОВАНИЯ АНТИКОРРУПЦИОННОГО МИРОВООЗРЕНИЯ 

 
Антикоррупционное поведение- это поведение людей (должностных лиц, граждан и юридических лиц), 

препятствующих формированиюкоррупционных факторов и коррупционной деятельности. Общество должно 

выработать предпосылки для формирования антикоррупционного поведения. 

Ключевые слова: антикоррупционное поведение, коррупция. 

 

Anti-corruption behavior is the behavior of people (officials, citizens and legal entities) that prevents the 

formation of corruption factors and corruption activities. The society should develop prerequisites for the formation of 
anti-corruption behavior. 

Keywords: anti-corruption behavior, corruption. 

 

В последнее время все чаще становится открытым вопрос для обсуждения такой, как какова 

ситуация в настоящее время с коррупционным поведением в разных сферах государств, каковы 
предпосылки развития и увеличения масштабов коррупционного поведения, а главное как с ней 

бороться, какие методы используют в других странах, а какие необходимо реализовать на территории 

Российской Федерации! Изучая данный вопрос, все чаще общество прибегает к необходимости 

формирования антикоррупционного мировоззрения используя при этом разные способы и методы. В-
первую, очередь анализируют историю развития данного явления и препосылки для 

прогрессирующего развития., при этом делая выводы, что в прошлом хоть и была коррупция так, как 

никогда общество не существовала в идеализированном состоянии касаемо воароса отсутствия 
коррупции в целом. Так же рассматривают, зарубежный опыт, в частности меры наказания за 

нарушение норм, регулирующих антикоррупционное поведение, самый яркий пример на 

сегодняшний день Китай с санкцией за преступление:дача взятки, смертная казнь, преследуя цель 
продемонстировать, что ждет человека за его коррупционное поведение.В Российской Фдерации цель 

наказания не устрашение, а исправление. К сожалению, Россия занимает в коррупционном рейтинге 

одну из лидирующих позиций. Даже масштабные компании по борьбе с коррупцией приводят лишь к 

локальному успеху, а само явление остается. Борьба с коррупцией предполагает использование 
системы экономических, политических, правовых, психологических, образовательных и 

воспитательных мер. Необходимо сосредоточить усилия на ограничении сферы приложения 

проявлений коррупции, снижении степени ее влияния, минимизации вредных последствий, и 
школьное образование может и должно внести свой вклад в создание антикоррупционной атмосферы 

в обществе, в формирование антикоррупционной устойчивости личности. Именно в школьный 

период у человека формируются основные взгляды на общественную жизнь и понятие «правильного» 
с точки зрения морали и нравственности поведения. Сейчас наблюдается тенденция упадка 

нравственности в обществе, стремление к противоправному обогащению. Уже начиная с первых 

классов школьного образования в обществе заметно социальное расслоение по уровню доходов, 

низким жизненным уровнем. Все чаще дети наблюдают, как их родители стараются отблагодарить 
учителей, медицинских работников, убеждая себя, что эти действия во благо их семей и тд.Так же 

влияние на детское мировоззрение непосредственно оказывают СМИ, необходимо выработать 

рекламу социального назначения, демонстирующую в правильности выбора антикоррупционного 
поведения, так же педагогическому составу вести пропаганду антикоррупционного мировоззрения. 

Антикоррупционное воспитание в школе осуществляется как с использованием традиционных форм 

обучения, т.е. включение элементов антикоррупционного образования в общеобразовательные 

программы, так и и нетрадиционных, таких как поощрение разного рода молодежных инициатив в 
дополнительном образовании: акции, ученические конференции, круглые столы, диспуты и другие 

мероприятия. Учитывая, что основной целью антикоррупционного воспитания является 

формирование гражданского сознания, то наиболее благоприятное для его интеграции среда — 
социальные дисциплины: обществознание, история, право, литература и др. Эффекты от любых 

проводимых школьных мероприятий будут видны не сразу. Формирование антикоррупционного 
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мировоззрения требует времени. И только проводя систематическую работу, через несколько лет 

можно получить поколение, нетерпимое к коррупционным действиям.Особенно актуальны и 
популярны стали молодежные движения пропагандируя антикоррупционное поведение. Так же стоит 

не забывать, что большая часть задач воспитать правильное мировоззрение, а главное 

продемонстрировать законное поведение как в повседневной жизнедеятельности, так и на 
профессиональном поприще ложится на плечи родителей, именно они должны быть примером 

должного поведения., при этом необходимо учитывать личностные качества, зависящие от характера, 

воспитания, системы взглядов и ценностных ориентаций .  

Понимая, что на современном этапе антикоррупционное воспитание — это не только 
антикоррупционное образование, а и информирование семей обучающихся, антикоррупционное 

воспитание в школе требует от наших учителей методического мастерства для воспитания 

ценностных установок и развития способностей и навыков, необходимых для формирования у 
старшеклассников гражданской позиции относительно коррупции. 
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АНТИКОРРУПЦИОННОЕ ОБРАЗОВАНИЕ КАК КОМПОНЕНТ ФОРМИРОВАНИЯ 

АНТИКОРРУПЦИОННОЙ КУЛЬТУРЫ МОЛОДЕЖИ 
 

В настоящей статье анализируется сущность и основные направления антикоррупционного 

образования в современном обществе. Определяется роль системы образования на формирование 

антикоррупционного мировоззрения,  нетерпимого отношения к коррупции и устойчивых навыков 

антикоррупционной культуры молодежи.  

Ключевые слова: Антикоррупционное образование, антикоррупционная культура 
 

In the present article the essence and the main directions of anti-corruption education in modern society is 

analyzed. The education system role is defined on formation of anti-corruption outlook, the intolerant relation to 

corruption and steady skills of anti-corruption culture of youth.  
Keywords: Anti-corruption education, anti-corruption culture 

   

Антикоррупционное образование и воспитательная работа по формированию у молодого 

поколения антикоррупционного сознания являются частью государственной антикоррупционной 
политики по устранению (минимизации) причин и условий, порождающих и питающих коррупцию в 

разных сферах жизни казахстанского общества. В этом контексте важнейшим направлением 

образования должно стать создание образовательной среды неприятия коррупционных проявлений, 
воспитание нравственно совершенных граждан, с высоким уровнем морали, не подверженных 

коррупции. Сегодня необходимо по-иному взглянуть на теорию и практику образовательной и 

воспитательной работы подрастающего поколения. Необходимость укрепления и развития 

гражданского общества, воспитание грамотных с правовой точки зрения граждан, обладающих 
необходимыми знаниями о своих гражданских правах и обязанностях, способных применять эти 

знания в повседневной жизни, воспринимающих коррупционные проявления как нарушение своих 
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гражданских прав и готовых эти права защищать, становятся актуальной задачей всех 

образовательных учреждений Казахстана. 
 Антикоррупционное образование – целенаправленный процесс обучения и воспитания в 

интересах личности, общества и государства, основанный на общеобразовательных программах, 

разработанных в рамках государственных образовательных стандартов и реализуемых в 
образовательных учреждениях для решения задач формирования антикоррупционного 

мировоззрения, повышения уровня правосознания и правовой культуры молодежи. Основными 

направлениями антикоррупционного образования должны стать: 

1. Преодоление правового нигилизма. Уважение к закону должно стать определяющим 
принципом жизни каждого члена общества. В преодолении правового нигилизма особую роль играют 

правовое просвещение и формирование основ правовой культуры, в частности и в сфере 

антикоррупционного законодательства 
2. Информирование обучающихся о многоликости коррупции: о сути коррупции как 

социального явления и противозаконного явления. Формирование четкого представления о целях, 

субъектах, формах, видах и содержании коррупции. 

3. Формироание осознанного восприятия и отношения к коррупции. Нравственное 
отторжение коррупционного поведения, коррупционной морали и этики. 

4. Освоение навыков, необходимых для борьбы с коррупцией. Создание 

антикоррупционного стандарта поведения. У молодежи должно быть не только доминировать мнение 
о коррупционном поведении, неприемлемом ни при каких условиях, но и должны быть практические 

навыки такого поведения в конкретных жизненных ситуациях. Причем противодействие коррупции 

должно носить не только пассивный характер – не приемлю и не участвую в коррупционных деяниях, 
но и активный – борюсь с любыми проявлениями коррупции в нашем обществе. 

5. Антикоррупционная пропаганда и распространение идей законности и уважения к 

законам – это важное направление реализации национального плана и стратегии противодействия 

коррупции. 
Следовательно, целью антикоррупционного образования является формирование 

антикоррупционного мировоззрения, прочных нравственных основ личности, гражданской позиции и 

устойчивых навыков антикоррупционной культуры. И в настоящее время велика роль системы 
высшего образования, так как, во-первых, здесь сосредоточена значительная часть интеллектуального 

потенциала страны, которая могла бы исследовать различные аспекты коррупции и предложить 

научно- обоснованные рекомендации борьбы с ней; во-вторых, вузы воспроизводят кадровый 
потенциал, определяющий будущее развитие страны[1,с.287]. 

 В зарубежной практике последних трех десятилетий активно используются образовательные 

программы и технологии, направленные на формирование антикоррупционной культуры и 

правосознания молодежи. В некоторых странах Европы, Азии, Центральной, Латинской и Северной 
Америки антикоррупционное образование начинается в начальных классах школы и даже 

дошкольных учреждениях. Это связанно со следующими факторами: дети и молодежь практически 

не имеют ресурса противодействия при вовлечении их в бытовую коррупцию; они испытывают 
наибольшую потребность в правовой информации и ее профессиональной интерпретации; их 

социализация в данной сфере происходит путем интегрирования готовых моделей поведения. И в 

этих условиях особую значимость приобретают антикоррупционное образование и формирование 

антикоррупционной культуры. Инициаторами реализации подобных образовательных программ и 
технологий выступают государство и его отдельные органы (Минюст, прокуратура), институты 

гражданского общества. Субъектами реализации программ являются: общественные и общественно-

политические организации, бизнес-сообщество, СМИ, международные организации, образовательные 
учреждения(школы, вузы), инициативные группы граждан, правоохранительные и контрольно-

надзорные органы в рамках проводимой ими просветительной деятельности, уполномоченные по 

защите прав человека. Объектами воздействвия выступают дети и молодежь различных возрастных 
категорий, педагогические коллективы школ, дошкольных учреждений и учреждений 

дополнительного образования, семья как агент социализации человека. Они являются 

опосредованными участниками процесса формирования антикоррупционной культуры и 

антикоррупционного образования. 
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Можно выделить следующие формы работы с молодежью, активно используемые в 

международной практике: формирование моделей этического климата для молодежи и кодекса 
взаимодействия с чиновниками; проведение систематических просветительных, обучающих и 

разъясняющих мероприятий; оказание молодежи правовой поддержки, консультирование по 

правовым вопросам; онлайн–консультации для молодежи по проблемам взаимодействия с 
чиновниками в анонимном формате; проведение лекций, семинаров, тренингов, практикумов, 

ориентированных на молодежную аудиторию; издание просветительных материалов в виде брошюр, 

буклетов; любые форматы работы с молодежной аудиторией, предоставляемые СМИ; проведение 

занятий и консультаций для молодежи с привлечением экспертной сети; создание информационного 
поля для обмена информацией по вопросам противодействия коррупции; привлечение молодежи к 

выявлению коррупционных практик; привлечение студенчества к реализации антикоррупционных 

проектов; включение специальных дисциплин по антикоррупционному просвещению в школьную 
программу. 

Принципами антикоррупционного образования должны стать системность, комплексность, 

ориентация на возрастную специфику молодежных групп. 

Результатами такой работы выступают: 
– формирование у молодежи активной гражданской позиции, нетерпимости к проявлениям 

коррупции 

– повышение правовой, в том числе и антикоррупционной культуры 
– формирование устойчивых моделей правового поведения 

– институализация практик при столкновении молодого человека с коррупционными 

проявлениями (маркирование ситуации как коррупционной, знания о том, куда можно обратиться за 
помощью, консультацией, что можно предпринять собственными силами) 

– возможность обмена опытом в молодежной среде(например, это актуально для молодых 

предпринимателей, сталкивающихся с коррупцией впервые)[2,с.167]. 

«Антикоррупционное образование – непрерывный процесс воспитания и обучения, 
осуществляемый в целях нравственного, интеллектуального, культурного развития и формирования 

активной гражданской позиции неприятия коррупции личностью[3].  

Формирование антикоррупционной культуры и образования личности предполагает:  
– общее представление о сущности коррупции, ее содержании, цели, субъектах, формах и 

видах, сферах реализации, особенностях проявления в различных сферах жизни общества;  

– воспитание морально-нравственной, этической культуры;  
– формирование основ правовой грамотности;  

– стимулирование мотивации членов общества к антикоррупционному поведению; 

 – формирование нетерпимости ко всем проявлениям конфликта интересов.  

Можно выделить ряд личностных структур, которые могут формироваться в данной системе в 
различные возрастные периоды. Так, в работе с детьми дошкольного возраста (от 3 до 6 лет – время 

интенсивного накопления социально значимого опыта и ориентации в социальном пространстве) 

особое внимание необходимо обращать на привитие детям таких ценностей, как любовь к Родине, 
любовь к родной природе и потребность ее охранять, уважение к окружающим и традициям 

казахстанского народа, дисциплинированность, честность. Основная направленность воспитательной 

работы с детьми дошкольного возраста – это формирование у них духовно-нравственных и 

социокультурных ценностей, правил и норм поведения, принятых в обществе.  
В младшем школьном возрасте (от 7 до 10 лет – время зрелого детства, накопления 

физических и духовных сил) осуществляется наиболее интенсивное формирование свойств и качеств 

личности, которые сохраняются в более или менее неизменном виде на всю жизнь. Поэтому в этом 
возрасте важное значение имеет формирование нравственной культуры. Необходимо особое 

внимание уделять формированию таких нравственных качеств, как совесть, честь, достоинство, стыд, 

доброта, милосердие, честность, справедливость, ответственность и др.[4,с.68]. 
Важно, чтобы в этот период у детей были сформированы представления и понятия 

мировоззренческого характера о коррупции и ее вреде. Ведущая мировоззренческая идея здесь 

должна быть связана с законами познания общества. Необходимо при этом учить ребенка 

осмысливать понятия, высказывать свою точку зрения, ставить его в проблемную ситуацию. 
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Средний школьный возраст (от 11 до 14 лет – подростковый возраст, наиболее сложный в 

жизни детей) – это период закрепления приобретенного в раннем детстве нравственно-эстетического 
багажа, его осмысления и обогащения. Реальная сложность в этот период жизни заключается в 

постепенно нарастающей волне самоосознания, самопознания, самооценки себя в системе 

социальных отношений, в развитии нравственно-эстетического сознания и мышления. В этом 
возрасте особенно важно культивировать такие качества личности, как патриотизм, 

интернационализм, гордость за свою Родину, уважение к общественному строю страны, трудолюбие, 

ответственность, дисциплина, знание и уважение гражданских прав человека. Это позволяет 

определить основную задачу антикоррупционного воспитания в этой возрастной группе как 
формирование правового сознания. С нашей точки зрения, это базовая задача системы 

антикоррупционного образования и воспитания.  

 Старший школьный возраст (от 14 до 18 лет – юношеский возраст) – это период завершения 
физического и психологического созревания, социальной готовности к общественно полезному 

производительному труду и гражданской ответственности. В работе со старшеклассниками главной 

задачей системы антикоррупционного воспитания должно стать формирование у обучающихся 

антикоррупционного правосознания, позволяющего осознанно отказаться от практики 
коррупционного поведения. Формирование антикоррупционного правосознания в этом возрасте 

должно быть системным, целенаправленным и непрерывным процессом. По мере продвижения 

обучающихся к завершению курса общеобразовательной школы у них должно быть сформировано 
представление о коррупции, ее проявлениях, мерах ответственности, устойчивое невосприятие 

феномена коррупции[4,с.67]. 

Таким образом, целью системы антикоррупционного образования и воспитания молодежи 
является необходимость формирования антикоррупционного правосознания через привитие 

ценностных установок и развитие способностей, необходимых для выработки у молодежи 

устойчивой гражданской позиции относительно коррупции. 
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FORMATION OF ANTI-CORRUPTION WORLD VIEW 
 

Corruption has always been a huge problem in our society. It was hard to find ways to fight and also to find 
out its causes. This article describes the causes of corruption and methods of formation of an anti-corruption world 

view. Also it interprets Anti-corruption Strategy of Republic of Kazakhstan. 
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В статье раскрыты некоторые проблемы антикоррупционного образования, формирование у 

обучающихся культуры, способствующей противостоять всем коррупционным проявлениям во всех сферах 

общественной жизни  

Ключевые слова: коррупция, антикоррупционное мировоззрение, антикоррупционное образование 

 

For a long time, society was moving away from discussing the problem of corruption. Now the topic 

is open for discussion. Transparency of anti-corruption activities is the key to success. Confronting 

corruption is the business of the whole society. The problems of education are closely related to the problems 

of social development. An important role in the formation of personality is assigned to the school. Raising 
rejection by the younger generation of corruption as a phenomenon that is absolutely incompatible with the 

values of a modern legal state is the most important task of the school. The level of education of the 

population, its legal culture is not only the prestige of the country but also a matter of national security. 
The fight against corruption involves the use of the system of economic, political, legal, 

psychological, educational remedies. It is necessary to focus on limiting the sphere of application of 

manifestations of corruption, reducing the degree of its influence, minimizing harmful consequences, and 
school education can and should contribute to the creation of an anti-corruption atmosphere in society and 

the formation of the anti-corruption sustainability of the individual. 

The lack of a targeted system of measures to counter this negative phenomenon leads to the rooting 

of this terrible social malady. The peculiarity of the modern moment is that the corrupt behaviour is not only 
preserved but ceases to be shameful. Unfortunately, in society there is, and often the opinion is implanted 

that it is pointless to fight corruption, any opposition to it is doomed to failure, and the ordinary citizen is not 

able to oppose its manifestations in any way. 
That is why the President of the Republic of Kazakhstan N.A.Nazarbayev created the Anti-

Corruption Strategy of the Republic of Kazakhstan for 2015–2025, which examines all aspects of corruption: 

causes, goals, problems, methods of solving problems, combating corruption in various fields, etc. 

In order to know how to solve a problem, you first need to know its causes. Therefore, to begin with, 
we will consider the presented reasons for corruption in the Anti-Corruption Strategy of the Republic of 

Kazakhstan. 

In order to form an effective anti-corruption system, it is first necessary to determine the main 
factors contributing to its manifestations in modern conditions. 

Among them, the most relevant at the present time are, firstly, the imperfection of sectoral laws, 

whose norms in law enforcement often create the conditions for the commission of corrupt acts. For citizens 
who do not understand the intricacies of jurisprudence, in practice, it can be difficult to correctly understand 

and properly interpret the provisions of such laws. 

Secondly, the lack of transparency in state and corporate governance. The process of developing and 

making management decisions remains one of the most closed, including in cases when it comes to decisions 
affecting the rights and legitimate interests of citizens. 

Thirdly, the corruption risks associated with direct contact of officials with the population in the 

provision of public services remain. 
Fourthly, there is still a low level of legal culture of the population, including the public sector 

employees themselves, which allows unscrupulous workers to use it for selfish, illegal purposes. 

Fifth, the lack of a comprehensive and focused information work on the formation of an anti-
corruption model of citizens' behaviour and a public atmosphere of rejection of corruption. 

Sixth, the insufficient level of remuneration of certain categories of civil servants and social 

guarantees in the public service. 

It turns out that there are many causes of corruption, and they are rarely found one by one. Also, 
corruption is more common in state organizations and quasi-state sector entities, which already proves that 

high-ranking officials and civil servants are involved in corruption. 

Since the reasons have already been reviewed, it is time to move on to the very methods of forming 
an anti-corruption outlook. The complex of anti-corruption remedies provided for in this Strategy should be 

accompanied by wide public participation. 

Only a close partnership between the state and society will successfully counter corruption. Without 

public support, anti-corruption remedies conducted from above have only a partial effect. 
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An intolerant attitude towards corruption should become a civic stance of every Kazakhstani, and 

honesty and integrity - the norm of behaviour. Without citizens of anti-corruption culture, strong immunity to 
corruption, its public censure it is impossible to achieve the desired result. Every Kazakhstani, every family 

should understand that the fight against corruption is the business of the whole society. 

A crucial role in the formation of an anti-corruption culture is played by work with the younger 
generation. Only the introduction of anti-corruption standards of behaviour from a very young age will make 

it possible to eradicate this social evil. 

Since childhood, it is important to educate a person in the spirit of Kazakhstani patriotism and rejection of 

corruption. 
Educational anti-corruption courses should cover all educational institutions, government bodies and 

civil society in general. For all the mass, this should be done on a professional basis, using experts from 

various industries who can easily and skillfully disclose mechanisms for citizens to receive public services, 
protect their rights and legitimate interests. 

The media are designed to provide an atmosphere of public rejection of corruption, to promote the 

formation of an active citizenship of Kazakhstan, their active participation in the fight against corruption. 

Often, corruption offenses are the result of weak legal literacy of citizens in the exercise of their rights and 
legitimate interests. 

It is necessary to strive for the radical eradication of legal nihilism in society. 

A large-scale explanatory work among the population, a systematic and painstaking activity to 
improve the legal culture of citizens, taking into account their age, professional and other features, is 

intended to correct the situation. 

In Kazakhstan, following the example of foreign countries, material incentives for citizens reporting 
corruption have been introduced. This mechanism shows its effectiveness. Due to the principled position of 

our citizens, many corruption offenses were prevented. It is necessary to continue working in this direction. 

Anti-corruption ethics and culture of Kazakhstan society should be formed in the context of the 

ideology of “Мәңгілік ел”. The harmonious combination of traditional spiritual values and the best 
international standards will allow recreating the canons of citizens' legitimate behaviour. 

Awareness and rejection of corruption as alien to the national culture of the phenomenon is the basis 

of the anti-corruption culture of our society. 
The purpose of anti-corruption education is the education of value systems and the development of 

abilities necessary for the formation of a civic attitude towards corruption in young people, the formation of 

a negative attitude towards corruption. 
In order to grow up a generation that is resistant to corruption, it is necessary to begin anti-corruption 

education from school. 

A significant role in the formation of an anti-corruption outlook has educational institutions (schools, 

colleges, universities). In this regard, it should be noted that teachers and tutors play a great role in this 
process since it is they who solve the main tasks of forming an anti-corruption outlook for students. 

Education is one of the most active social sectors in which specific steps to reform the system can 

have a significant impact in the area of anti-corruption prevention. 
Anti-corruption education is a purposeful process of training and education in the interests of the 

individual, society and the state, based on general educational programs developed within the framework of 

state educational standards and implemented in educational institutions for solving the problems of shaping 

the anti-corruption outlook, improving students' legal awareness and legal culture. 
The main tasks of anti-corruption education include: acquaintance with the phenomenon of 

corruption (concept, characteristics, types, classifications, causes, consequences, distribution mechanisms, 

etc.); to give a general idea of the historical forms of corruption, the peculiarities of its manifestation in 
various spheres of life, the causes and harmful consequences of this phenomenon; the formation of 

intolerance to corruption; familiarization with the opportunities and mechanisms to combat corruption; 

nurturing the values and attitudes necessary for the formation of intolerance to corruption. 
A very important condition for the success of the fight against corruption models of behaviour 

among young people is the fact that anti-corruption education in the framework of educational institutions 

affects the subconscious components of the mass consciousness. 

The family plays an equally important role in the framework of anti-corruption education. Do not 
underestimate its role in this process. 
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Recently, Kazakhstan has begun to actively develop programs of anti-corruption education of 

citizens. A special role in this is played by the anti-corruption education and upbringing of students. The goal 
of this activity is also to increase legal literacy, legal awareness and the level of trust in state bodies, to form 

students' civic position on corruption, as well as to develop a knowledge system and a clear understanding of 

the subjects involved in fighting it, about the complex causes contributing to corruption, as well as remedies 
to counter their proliferation in society. The most important role in anti-corruption education is played by the 

active life position of the teacher, the active approach. As a result, students begin to understand how the 

danger of corruption appears, a mechanism for avoiding corruption is being formed. An element of anti-

corruption education is also a patriotic education. 
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ВОСПИТАНИЕ АНТИКОРРУПЦИОННОГО МИРОВОЗЗРЕНИЯ У СТУДЕНТОВ  
 

Коррупция как социальное явление, государственная антикоррупционная политика, методы 

противодействия коррупции, общественные механизмы борьбы с коррупцией становятся предметом 

образовательной деятельности независимо от направленности и уровня образовательной программы. В 

статье рассматриваются вопросы антикоррупционного мировоззрения у студентов вузов.  

Ключевые слова: антикоррупция, мировоззрение, воспитание, студенты, образование 

 

Corruption as a social phenomenon, state anti-corruption policy, anti-corruption methods, public anti-

corruption mechanisms are becoming subject of educational activities regardless of focus and level of educational 

program. The article deals with issues of anti-corruption outlook among university students. 

Keywords: anti-corruption, worldview, education, students, education 
 

Сегодня наше государство переживает период кардинальной перестройки во всех областях 

жизни. В том числе и в области образования. Перемены в образовании привели к переосмыслению 

социальных функций системы образования, выдвинули воспитание как одну из важнейших 

стратегических задач общества и школы.   Перед образованием поставлена следующая 
стратегическая цель: воспитание в общественном сознании установок на социальную 

ответственность, толерантность и патриотизм, формирование  национальной системы позитивных 

ценностей. Задачу подготовки студентов в вузе (бакалавра, магистра) следует рассматривать как 
задачу воспитания человека с новым типом мышления, обладающего не только высоким 

профессионализмом, но и способного к саморазвитию, самосовершенствованию и самореализации, 

как в профессиональном, так и личностном плане.  
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Воспитание признается важнейшей составной частью целостного процесса образования. 

Компетентный подход еще более усиливает воспитательную направленность обучения. Стержнем 
системы образования всегда выступал процесс воспитания гармонично развитой личности. Главная 

задача преподавателя, проектирующего и осуществляющего педагогический процесс – обеспечить 

единство действия механизмов воспитания и обучения.  
Помимо приобретения знаний, умений и навыков в ходе реализации образовательных 

программ любого уровня происходит формирование ценностных установок, определяющих характер 

интеллектуального, духовно-нравственного и творческого развития человека. В настоящее время 

формирование антикоррупционного мировоззрения в рамках реализации образовательных программ 
является комплексной задачей, основанной на требованиях законов и образовательных стандартов 

различного уровня образования. 

Коррупция как социальное явление, государственная антикоррупционная политика, методы 
противодействия коррупции, общественные механизмы борьбы с коррупцией становятся предметом 

образовательной деятельности независимо от направленности и уровня образовательной программы. 

Являясь одной из острейших социальных проблем на современном этапе развития государства, 

коррупция становится предметом нравственной и правовой оценки: происходит осмысление личного 
опыта и информационного фона, соответствующее преломление приобретают изучение истории, 

литературы, вопросов устройства общества и государства, развития правовой системы и т.д. 

Формирование антикоррупционного мировоззрения, формирование навыков противодействия 
соответствующим правонарушениям с привлечением институтов гражданского общества и 

государства признается одной из приоритетных задач нашего общества. Ее значимость определила 

принятие комплексных программных документов, затрагивающих все сферы общественных 
отношений и определяющих конкретные направления деятельности органов государственной власти, 

органов местного самоуправления, государственных учреждений, общественных организаций. 

Особая роль отведена и системе образования как институту, оказывающему наиболее сильное 

влияние на формирование человеческой личности, утверждение ценностей и жизненных принципов. 
Программы и мероприятия антикоррупционного воспитания успешно интегрируются в 

содержание дисциплин  основных образовательных программ, связанных с изучением истории и 

экономики, общества, государства и права. Развитие правовой культуры и правосознания 
обучающегося, привитие ценностей законности и правопорядка, уважения прав и свобод граждан, 

формирование навыков выявления и предотвращения коррупционного поведения осуществляется в 

рамках реализации основных образовательных программ. 
Проблема коррупции, оценки ее влияния на общественные и государственные институты и 

поиска эффективных средств борьбы с ней является особенно актуальной для стран, прошедших 

период перестройки и находящихся в поиске новых стабильных  принципов устройства 

экономической, социальной, правовой и духовной сфер жизни.  
Основные задачи, направления и ценностные основы формирования антикоррупционного 

мировоззрения обучающихся в рамках образовательных программ формулируются в рамках 

программы воспитания и социализации обучающихся.  
Воспитание и социализация обучающихся осуществляется в рамках целого ряда направлений, 

обеспечивающих в своем единстве духовно-нравственное развитие личности активного и 

ответственного гражданина. Формирование нетерпимого отношения к коррупции, развитие 

антикоррупционного мировоззрения является самостоятельным комплексным направлением 
воспитательной работы, в отношении которого в программе воспитания и социализации 

обучающихся определяются: воспитательные задачи, ключевые мероприятия, планируемые 

результаты, формы совместной деятельности семьи и образовательного института. 
Направление воспитательной работы по развитию антикоррупционного мировоззрения 

предполагает использование следующих видов деятельности и форм занятий: 

- изучение Конституции Республики Узбекистан (основы конституционного строя, основы 
правового статуса личности); 

       - ознакомление с примерами противодействия коррупционному поведению (в процессе бесед, 

экскурсий, просмотра кинофильмов и видеоматериалов, путешествий по историческим и памятным 

местам, сюжетно-ролевых игр социального и исторического содержания); 
-  участие во встречах с выпускниками вуза; 
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- организация и проведение ролевых творческих мероприятий (игр), направленных на развитие 

навыков правомерного поведения в типовых ситуациях); 
- проведение учебно-воспитательных мероприятий с участием представителей общественных 

организаций, органов государственной власти и местного самоуправления. 

Формирование антикоррупционного мировоззрения осуществляется на различных этапах 
социализации обучающихся. 

В рамках организационно-административного этапа осуществляется информационная 

поддержка реализации антикоррупционных инициатив в сфере деятельности образовательной 

организации, формирование в профессиональной среде образцов антикоррупционного сознания и 
поведения, оформление партнерских отношений с юридическими клиниками образовательных 

организаций высшего образования, привлечение к проведению учебных и воспитательных 

мероприятий представителей правоохранительных органов, общественных объединений и т.п. 
В рамках организационно-педагогического этапа осуществляется создание условий для 

практической социальной активности студентов, направленной на формирование 

антикоррупционного мировоззрения. Обеспечивается возможность становления обучающихся в 

качестве субъектов различных видов общественных отношений, обеспечивающих взаимодействие со 
структурами гражданского общества (общественные объединения, общественные фонды, 

общественные движения), органами государственной власти, организациями профессионального и 

научного сообщества.  
Таким образом, формирование антикоррупционного мировоззрения учащихся предполагает 

решение ряда задач в процессе преподавания: дать общее представление об исторических формах 

коррупции, особенностях ее проявления в различных сферах жизнедеятельности, причинах, вредных 
последствиях данного явления; сформировать навыки адекватного анализа и личностной оценки 

данного социального явления с опорой на принцип историзма; сформировать комплекс знаний, в 

ситуациях обеспечивающих поведение в соответствии с правовыми и морально-этическими нормами; 

стимулировать мотивацию антикоррупционного поведения. 
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This article studies the problem of formation of anti-corruption Outlook among students as one of the most 

important components of the educational process at the present stage. It is concluded that it is necessary to develop 

common conceptual approaches to the formation of anti-corruption Outlook of students. 

Keywords: corruption, worldview, anti-corruption education, youth policy. 

 

Коррупция, как и любой вид криминальных деяний - это одна из актуальная проблем 
управления и прямая угроза национальной безопасности государства. В России, конституционно 

позиционирующей себя правовым государством, коррупция, к сожалению, стала привычным 

явлением, и что самое тревожное - проявление вполне терпимого отношения к ней в обыденной 
жизни как к неизбежному и свойственному новым условиям хозяйственной деятельности. 

Готовность и умение использовать свои права в личной и профессиональной деятельности, 

выполнять обязанности, а также степень осознания ответственности за последствия совершаемых 
поступков во многом зависят от правовой культуры личности, формируемой и развиваемой 

посредством правового воспитания и правового просвещения. Перед государством и обществом 

возникла новая проблема - формирование умений граждан грамотно и компетентно ориентироваться 

в системе социальных, экономических и политических отношений, их правовом регулировании, а 
также навыков и готовности защищать свои права, действовать в соответствии со своими законными 

интересами, не нарушая юридических норм. Вследствие этого в современных условиях в рамках всей 

системы правового воспитания населения первостепенное значение приобретает правовое 
образование личности, являющееся одним из важнейших направлений системы высшего образования 

специалистов [4, с.33]. 

Антикоррупционное сознание – неотъемлемая часть идеологии государственного 
патриотизма, носителем которой должны быть все граждане, и в частности – студенческая молодежь. 

Антикоррупционные инициативы молодежи важны с точки зрения выстраивания правильных, 

цивилизованных отношений между государственной властью, бизнесом и гражданским обществом. В 

основе молодежной антикоррупционной политики должно быть формирование убеждения, что жить 
честно – это правильно и престижно. Формирование модели антикорупционного поведения 

молодежи становится особо актуальным в студенческой среде, в образовательном процессе 

образовательных организаций. 
Если определять правовое воспитание как целенаправленную деятельность государства, 

общественных структур, трудовых коллективов, а на начальной стадии – образовательных 

организаций по формированию высокого правосознания и правовой культуры, то воспитание 

неприятия молодым поколением коррупции как явления абсолютно несовместимого с ценностями 
современного правового государства, – важнейшая задача организаций среднего специального и 

высшего образования. Антикоррупционная направленность в системе правового воспитания должна 

стать необходимой составляющей. В свою очередь, система антикоррупционных идей, взглядов, 
принципов, отражающих негативное отношение личности, социальных групп и всего общества к 

коррупционной деятельности, должна органично дополнить мировоззренческую картину 

подрастающего поколения [3, с.27]. 
Формирование антикоррупционного мировоззрения у студентов - одно из направлений 

повышения уровня правосознания граждан, усвоения ими образцов правомерного поведения и, как 

следствие, — становление законности и правопорядка в обществе. Без высокого уровня 

правосознания невозможно создание правового государства. Необходимо отметить, что в настоящее 
время возможность формирования антикоррупционного мировоззрения обеспечивается в рамках 

правового образования на уроках обществознания, граждановедения, основ права. При изучении 

данных курсов учащиеся получают представление о коррупции какоб общественном явлении, 
о коррупции как о преступлении, о существующих мерах ответственности за данное преступление. 

Вместе с тем развитие общественных и экономических отношений, изменения общественной жизни, 

трансформация запросов государства формируют новые вызовы, требующие поиска новых подходов 
к правовому образованию. В частности, речь идет о включении в него специальной 

антикоррупционной составляющей. В учебном и воспитательном процессе должно целенаправленно 

формироваться антикоррупционное мировоззрение. Фактически эта сфера становится одной из самых 

востребованных на современном этапе. Коррупция сегодня рассматривается как одна из угроз 
общественной безопасности, наряду с такими явлениями, как терроризм и экстремизм. 

Антикоррупционное воспитание учащихся должно стать важнейшей частью государственной 
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политики с тем, чтобы сформировать гражданина, обладающего соответствующими личностными 

качествами. На выходе государство должно получить ряды государственных и муниципальных 
служащих со сформировавшимся антикоррупционным мировоззрением. 

Антикоррупционное воспитание и просвещение в образовательных организациях должно 

осуществляться в процессе реализации одного из основных направлений воспитательной работы со 
студентами – формировании государственно-правового мировоззрения. Антикоррупционное 

воспитание в данном контексте предполагает формирование у студенческой молодежи 

антикоррупционных знаний, а также соответствующих моральных потребностей, убеждений, качеств 

и чувств, выражающихся в устойчивых нормах поведения, отвечающих антикоррупционному идеалу, 
которые в целом можно обозначить термином антикоррупционная позиция. Воспитание 

антикоррупционной позиции представляет собой длительный и непрерывной процесс, осуществление 

которого ведется также и в ходе будущей профессиональной деятельности. Однако гораздо 
продуктивнее начинать антикоррупционное воспитание еще на ступени профессиональной 

подготовки будущих специалистов непосредственно в стенах образовательных организаций, 

неразрывно связывая ценности антикоррупционного поведения личности с профессиональными 

компетенциями будущих работников и служащих [2, с.98]. 
Эффективным методом борьбы с коррупцией должно быть воспитание и в частности 

правовое воспитание. Под правовым воспитанием принято понимать целенаправленную 

систематическую деятельность государства, его органов и их служащих, общественных объединений 
и трудовых коллективов по формированию и повышению правового сознания и правовой культуры.  

Правовое обучение и правовое воспитание органически связаны между собой. 

Воспитывающее обучение предполагает непрерывную взаимосвязь процессов целенаправленного 
формирования сознания личности законопослушного гражданина. Крайне важно сформировать 

соответствующую мотивацию – положительное отношение к познаваемому содержанию и 

потребность к постоянному расширению и углублению правовых знаний. Правовое обучение и 

воспитание является частью всего процесса духовного формирования личности, без которого нельзя 
обойтись, реализуя идею построения в России правового государства и гражданского общества в 

целом. 

Главный объект воздействия при правовом обучении и воспитании – правовое сознание. К 
средствам правового воспитания относятся: правовая пропаганда, правовое обучение, 

самовоспитание. В основе применения всех указанных средств лежит осуществление правовой 

информированности, предполагающей передачу, восприятие, преобразование и использование 
информации о праве и практике его реализации. Особое место здесь занимает проблема «правового 

минимума», некоего обязательного уровня знания права (уровня правовой осведомленности), 

которым должен обладать каждый гражданин любого общества, независимо от его социального 

статуса. Предпосылкой эффективного управления этим процессом является четкое представление о 
системе источников правовой информации и их реальном использовании гражданами, а также 

трудовыми коллективами, группами и слоями населения [1, с.42]. 

Для формирования правовой культуры студентов, содержание которой включает в себя 
правовые знания, правовые установки и убеждения, правовые действия, могут использоваться 

следующие формы: юридическая подготовка, правовое консультирование, правовые лекции, школы 

правовых знаний, научно-практические конференции, профессиональные конкурсы на знания 

законодательных и нормативных актов, лекции и беседы на правовые темы, обзоры юридической 
литературы и т.д. 

Наиболее распространенной формой антикоррупционной пропаганды является лекция, 

главная целевая установка которой – в ходе проведения занятий по различным социально-
гуманитарным или правовым учебным дисциплинам или в системе общей гуманитарной подготовки 

обучающихся раскрыть теорию обозначенной проблемы, показать возможные варианты 

деятельности, увязав их с последними научными достижениями и примерами из практики. 
Не менее действенной формой антикоррупционной пропаганды является доклад, который в 

последнее время чаще всего используется не только при проведении учебных занятий, но и общих 

собраний, совещаний в коллективах учащихся и студентов. Такие формы антикоррупционной 

пропаганды, как информационные беседы, лекции, доклады, диспуты, дискуссии, круглые столы, 
научно-практические конференции, конкурсы правовых знаний, не являются исчерпывающими и 
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могут постоянно дополняться другими, соответствующими новым задачам, решаемым 

образовательными организациями. 
Разработка специальной системы заданий, описание и проектирование разнообразных форм 

антикоррупционного просвещения студентов (интернет-занятия, ситуационные игры, дискуссии, 

практикумы и т.д.) должны стать инновационными направлениями методической работы 
преподавательского состава. Вузы нуждаются в педагогически обработанном материале, который 

побуждал бы студентов к формированию собственной антикоррупционной системы ценностей [4, 

с.61]. 

В процессе обучения студентов важно рассматривать коррупцию как особое правовое, 
социально-экономическое и социально-историческое явление. Необходимо в полной мере осветить 

исторический аспект проблемы: рассмотреть исторические этапы развития коррупции; 

проанализировать формы, которые она принимала. Именно через выявление глубинных причин 
возникновения и развития феномена коррупции, а также через ясное понимание причиняемого ей 

обществу вреда должно происходить целенаправленное формирование негативного отношения к 

коррупции (по аналогии с алкоголизмом, наркоманией и т.п.) и последующее развитие навыков 

антикоррупционного поведения. Важно понимать, что противодействие коррупции является не 
только правовой задачей, это также важнейшая этическая проблема. 
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Коррупция является одной из самых актуальных и остро стоящих проблем в России. Это 
подтверждают данные официальной статистики и экспертные оценки, указывающие на обострение 
этой проблемы. Существенный недостаток современных исследований коррупции состоит в 
игнорировании психологических факторов коррупционного поведения: «без психологически 
обоснованных подходов здесь вряд ли что-то можно сделать, ибо коррупция – только в последствиях 
правовая и экономическая проблема, а исходно – сугубо психологическая и общечеловеческая» [1]. 

Однако полноценному исследованию феномена коррупции препятствует и то, что в современных 
российских условиях практически невозможно найти экспертов по коррупции, которые владея 
объективной информацией, способны концептуально ее осмыслить» [2].  

Факторы коррупционного поведения условно можно поделить на внешнесоциальные и 
внутриличностные. Первые подразумевают влияние общественного сознания и общества в целом на 
текущий уровень коррупции, вторые говорят о внутриличностных мотивах, которые впоследствии 
ведут к формированию коррупционного поведения.  

Проблемой изучения коррупционного поведения в современной психологии являются 
вопросы дифференцирования личностных качеств, направленности личности, личностных мотивов и 
свойств, которые будут подразумевать склонность к коррупционном поведению. 

Коррупционное поведение подразумевает определенную направленность личности, 
совокупность диспозиций и сентенций, а также определенного социального положения подобного 
поведения в стране относительно его одобряемости и неообряемости. М. Шабанова говорит о 
коррупции, как о феномене «двусторонне солидаристских» неправовых взаимодействий [3]. То есть 
можно сказать, что одной из причин коррупционного поведения является расстройство 
профессиональной идентификации личности: она (профессиональная идентификация личности) 
формирует отдельную плоскость моральных убеждений, связанную непосредственно с 
профессиональной деятельностью накладывающуюся на общечеловеческие моральные убеждения 
личности, формирующая профессиональные принципы, суть которых состоит в качественном 
исполнении задач и целей своей профессии. А коррупционное поведение связанно именно с 
солидарностью с человеком, который дает взятку за услугу, нарушающую форму 
профессионального взаимодействия. При отсутствии профессиональной идентификации отсутствует 
понимание целей и задач профессии, а также ценности качества их исполнения, что может быть 
ведущим фактором коррупционного поведения. Также ведущую роль в концепте коррупционного 
поведения играет направленность личности. В этом случае мы говорим о «направленности на себя», 
т. е. личной направленности, которая предполагает преобладание стремлений и мотивов личной 
выгоды и слабое реагирование на потребности окружающих людей и общества. 

Внешнесоциальный аспект коррупционного поведения рассматривается с точки зрения 
девиантного поведения, определяющегося социальными контрактами и дифференцирования 
поведения как социально-желательное или социально-нежелательное, однако критерии оценки 
девиантного поведения часто зависят от контекста ситуации и от оценивающего. В. Л. Васильев 
говорил о «факторе, который способствует коррупции и теневой экономике. Им является психология 
так называемого «двойного стандарта» поведения» [4]. Здесь мы говорим о внешних 
обстоятельствах, о системе, в которую встроен человек, и которая предполагает коррупционное 
поведение, как одобряемое. Личности демонстрируется поведенческая модель, в которой высшие 
органы власти вовлекаются в крупные коррупционные расследования и скандалы без последствий в 
виде уголовного наказания, а лишь в виде осуждения частных громких прецедентов СМИ. Подобное 
лицемерие, когда высшие органы власти порицают коррупцию и ратуют о законах и мерах 
антикоррупционного характера и при этом сами вовлечены в самые громкие коррупционные 
скандалы, не неся за это никакой ответственности, передается по иерархии власти всем кто 
находится ниже.  

Разносторонний анализ феномена коррупции позволяет сделать выводы о необходимости 
углубленного подхода к его изучению, проведению психологических исследований. 
Антикоррупционная деятельность не должна сводиться к уголовно-правовым нормам, она состоит в 
социальной осознанности и активной гражданской позиции; в понимании, что коррупция работает 
против человека, она создает иллюзию отсутствия ответственности за свои поступки и за принятие 
их последствий. Коррупция девальвирует работу правоохранительных органов, судебной системы, 
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повышает недоверие людей к правовой справедливости и провоцирует нелегальные способы для ее 
поиска и реализации. 
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РЕЗОЛЮЦИЯ 

 

За годы независимости Казахстана сформирована эффективная система 

противодействия коррупции, отвечающая современным международным стандартам. 

В целях реализации обозначенных в Антикоррупционной стратегии на 2015-2025 

годы, а также Послания Главы государства народу Казахстана по формированию всеобщего 

неприятия коррупции путем вовлечения всего общества, мы все участники международной 

заочной конференции предлагаем следующие РЕКОМЕНДАЦИИ: 

- провести полную автоматизацию государственных услуг, усилить меры финансового 

контроля за государственными служащими; 

- восстановить институт антикоррупционной экспертизы законов и подзаконных актов 

и кардинально пересмотреть механизмы его проведения; 

- дальнейшую работу по формированию стойкого неприятия ко всем проявлениям 

коррупции следует проводить совместными усилиями всех структур как государственных, 

так и частных; 

- усилить информационно-разъяснительную работу среди молодежи по вопросам 

антикоррупционного воспитания; 

- активизировать экспертно-аналитическое и научное сопровождение хода реализации 

программы «Рухани жаңғыру», выпуск научных монографий, статей и публикаций с 

участием студентов по тематике новых ценностей, необходимых для модернизации 

общественного сознания и нулевой терпимости к коруппции и коруппционым проявлениям; 

- ввести воспитательную работу среди школьников по вопросам антикоррупционного 

воспитания; 

- создать при вузах реально действующие Советы по антикоррупционной политике; 

- ежегодно в целях анализа действующего законодательства проводить 

международную заочную конференцию по антикоррупционной тематике. 
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